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Arvamus vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse eelndou kohta

Tdname voOimaluse eest esitada Eesti Inimdiguste Keskuse seisukohad vilismaalastele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse eelndule. Seletuskiri sisaldab koiki vajalikke elemente
vastavalt hea Oigusloome ja normitehnika eeskirjale ning eelndu eesmirk on arusaadav.
Toome siinkohal vidlja moned asjaolud, millele soovitame nii eelndu menetluse kdigus kui
seaduse rakendamisel tulevikus tdhelepanu poorata:

Seletuskirjast ndhtub, et uue VRKS-i §-ga 2 kohaselt kasutatakse seaduses Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi Oigusaktides sétestatud mdisteid ning uusi mdisteid selles ei sétestata.
Meie hinnangul ei koorma selline ldhenemine mitte ainult spetsialiste, vaid muudab
rahvusvahelise kaitsega seotud Oiguste modistmise tavakodaniku ja kolmanda riigi kodaniku
jaoks viga keeruliseks. Kuna VRKS-i tekst ei ava peamisi moisteid ega sétesta iseseisvalt
koiki oigusi vOi kohustusi, peab iga isik, kes soovib oma olukorda v&i Sdigusi mdista,
kontrollima kuut erinevat EL-i miirust, mis on oma olemuselt tehnilised ja mahukad.
Seaduseelndust ndhtuv normitehniline 1&henemine tihendab praktikas seda, et rahvusvahelise
kaitse siisteemis osalev isik, keda seadus puudutab, ei saa selle tekstist ilma siivitsi mineva
juriidilise viljadppeta aru. Ka rahvusvahelise kaitse taotlejatel ja saajatel puudub tegelik
vOoimalus oma Oigusi iseseisvalt kaitsta vOi mdista seda, millised kohustused neid Eestis
ootavad. Poorame tdhelepanu asjaolule, et Eestis valitseva diguspoliitilise ja kultuurilise
arusaama kohaselt peavad seadused olema kéttesaadavad ja arusaadavad koigile, mitte ainult
juristidele vo1 ametnikele. Demokraatlikus digusriigis on elementaarne, et seadused peavad
olema tavakodanikule arusaadavad. Seetdttu soovitab Eesti Inimdiguste Keskus VRKS-i
normitehnilist {ilesehitust parandada, lisades seadusesse védhemalt peamiste mdistete
definitsioonid, et tagada digusselgus ja juurdepéds siseriiklikule rahvusvahelise kaitse diguse
regulatsioonile ka ilma professionaalse juriidilise abita.

Kahetsusvéirselt ei ole arusaadav eelnduga kavandatav digusabi siisteem. ROS sitestab, et
riigi digusabi antakse iihel jargnevatest viisidest: digusabi andmine kohustuseta hiivitada riigi
Oigusabi tasu ja riigi Oigusabi kulud; digusabi andmine kohustusega iihekordse maksena
taielikult vo1 osaliselt hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud; digusabi andmine
kohustusega osamaksetena tdielikult voi osaliselt hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi
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kulud. Ning vastavalt ROS § 7 1dike 1 punktile 1 keeldutakse digusabist juhul, kui taotleja on
ise vOimeline kaitsma oma digusi voi punktide 3 ja 4 kohaselt juhul, kui isikul on vdimalik
kulud iseseisvalt katta. Seletuskirja kohaselt tdpsustatakse 10ikega 2, et taotleja saab soovi
korral tasuta digusabi kogu menetluse viltel. Seega on ROS ja kavandatav VRKS omavahel
konfliktis ning puudub selgus, kas, mis vormis ja mis ulatuses digusabi on tasuta ja kes seda
peab tagama. Loikega 8 sétestatakse vastavalt seletuskirjale, et riigi digusabi taotluse voib
esitada inglise keeles. Selgusetuks jdab, kuidas lahendatakse olukordi, kus taotleja ei valda ei
inglise ega eesti keelt - eriti olukorras, kus 1dikega 7 sétestatakse, et taotluse digusabi
saamiseks ning esindamiseks halduskohtumenetluses esitab vélismaalane halduskohtusse
koos kaebusega. Meie hinnangul - ja nagu ka UNHCR on rohutanud - peaks riik tagama
tasuta Oigusabi ja esindamise koigis rahvusvahelise kaitse menetluse etappides, sealhulgas
juba esimeses haldusmenetluse astmes. Samuti on oluline, et pakutav Oigusndustamine
vastaks korgetele professionaalsetele standarditele ega piirduks iiksnes teabe edastamisega.
Oigusabi andmine peaks olema selgelt ja arusaadavalt kirjeldatud VRKS-is ning vdimalikud
vastuolud ROS-iga tuleb lahendada.

Muret tekitab ka § 35, mille kohaselt loetakse menetlusdokument voi haldusakt
kéttetoimetatuks, kui see on edastatud taotleja vdi tema esindaja elektronposti aadressile ilma
kéttesaamise kinnituseta. Sellise regulatsiooniga ei ole vdoimalik ndustuda. Kiri voib sattuda
automaatselt nn rdmpsposti kausta, taotlejal vOib puududa ajutiselt internetiiihendus,
sidevahend vdib olla rikkis voi isik voib olla haiguse tottu voimetu oma postkasti avama.
Samuti voib esindaja viibida puhkusel voi haiguslehel. Sellest hoolimata hakkab haldusakti
edasikaebamise tdhtaeg uue regulatsiooni jirgi jooksma hetkest, kui PPA saadab selle
elektrooniliselt vélja. Eesti Inimdiguste Keskus leiab, et haldusmenetluses peavad
kittetoimetamise regulatsioonid olema kooskdlas haldusmenetluse {ildpShimdtetega,
sealhulgas menetluse diglase ldbiviimise, isiku tegeliku teavitamise ning vdimalusega oma
Oigusi realiseerida. Seetottu palume tdiendada VRKS § 35 selgesOnalise sittega, mille
kohaselt menetlustdhtaeg hakkab jooksma alles hetkest, mil on tuvastatav adressaadi tegelik
kittesaamine vO1 vdhemalt usaldusvddrne teavitatus, vOoi maéddrata kindel tdhtaeg, millal
haldusakt loetakse kittetoimetatuks juhul, kui elektrooniliste kanalite kaudu edastatud
haldusakti ei ole adressaat vastu vOtnud. Rahvusvahelise kaitse menetluse otsuse
kéttetoimetamist puudutav regulatsioon peab Eesti Inimdiguste Keskuse hinnangul vastama
koigile haldusakti kéttetoimetamise iildnduetele.

Eesti Inimdiguste Keskuse hinnangul ei ole rahvusvahelise kaitse taotlejate inimdiguste ja
pohivabaduste riivamine pikema kui 48 tunni pikkuse kinnipidamise nédol ilma kohtu loata
(VRKS § 58 lg 2) seaduseelndu seletuskirjas esitatud asjaolude ja viidete alusel kooskdlas
Eesti pohiseaduse ja vélislepingutest tulenevate kohustustega. Antud voimaluse (kuni 7 pdeva
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isiku ilma kohtu loata kinni pidamise) ilma tépsustusteta seadusesse viimine annab Politsei-
ja Piirivalveametile ning Kaitsepolitseiametile liigselt suure kaalutlusruumi viga intensiivse
inimdiguste ja pohivabaduste riive hindamisel. Kinnipidamise vaidlustamise vdimaluse
tagamine ei vOimalda Oigusvastast kinnipidamist kontrollida 48 tunni jooksul. Piisavalt
konkreetse seaduse sOnastuse puudumine toob iihtlasi kaasa probleemi voimude lahususe
pohimotte jargimisega, kuivord isikute kauem kui 48 tundi kinnipidamise eeldusi hakkavad
kdesoleva seaduse sonastuse jargi sisuliselt kujundama tdidesaatva voimu asutused. Asjaolu,
et kriminaalmenetluse nduded ei pruugi Eesti siseriikliku diguse kontekstis kohalduda teistele
menetlusliikidele, ei anna alust eeldada, et teistes menetlusliikides kohalduks madalam
pohidiguste kaitse standard. Kdnealune muudatus puudutab praktikas ka nende isikute
pohidiguste riivet, kelle puhul ei esine kahtlust iihegi avalikku korda ohustava teo
toimepanemise osas ning kes ei iiletanud piiri ebaseaduslikult, vaid kelle puhul on tegemist
Oigustatult rahvusvahelist kaitset taotlevate isikutega. Teiste litkmesriikide samalaadne
praktika ei peegelda tingimata meetme proportsionaalsust ega kooskdla Eesti Vabariigi
vilislepingutest tulenevate kohustustega. Seaduseelndu seletuskirjas tuginetakse valdavalt
just teiste litkmesriikide praktikale. Seetdttu on pdohjendatud séilitada senist olukorda, kus
vOib iiksnes erakorralise seisukorra véljakuulutamise alusel pidada isikuid ilma kohtu loata
kinni kauem kui 48 tundi. Seega soovitab Eesti Inimdiguste Keskus sellest muudatusest
loobuda voi tootada vilja diguslik regulatsioon, mis seaks Politsei- ja Piirivalveametile ja
Kaitsepolitseiametile kaalutlusdiguse teostamisel konkreetsed ja pdgenike Gigusi arvesse
votvad piirid voi vélistaks praktiliste lahenduste toel rahvusvahelise kaitse saamiseks
oigustatud isikute Oiguste ebaproportsionaalse riive ka massilisest sisserdndest tingitud
hidaolukorras.

VRKS-i muudatuste vaates on planeeritavatest seadusemuudatustest védlja jadnud
kinnipidamise alternatiivide kasutamise vOimaldamine. Kuigi Eesti praktikas vilditakse
alaealiste rahvusvahelise kaitse taotlejate kinnipidamist, ei ole teiste haavatavate isikute
asukoha iile jarelevalve teostamiseks seni voimaldatud alternatiivseid lahendusi. Probleemne
on eelkdige vanglatiiiipi tingimustes kinnipidamine, mille ndudeid on planeeritavas seaduses
hoopis leevendatud. Probleem seisneb selliste haavatavate isikute kinnipidamises, kelle
kinnipidamine toob kaasa tavapirasest intensiivsema Oiguste riive kas tervise ohustamise (nt
vaimse tervise probleemidega taotlejad) vOi eraelu puutumatuse riive nidol (hiljutistest
juhtumitest nt transsoolised taotlejad, kellel puudub ligipdds hormoonravile). Keskuse
hinnangul tuleks kinnipidamiskeskusesse paigutamise korval pakkuda ka alternatiivseid
jédrelevalvemeetmeid. Elektrooniline valve, mida kriminaalmenetluses on edukalt kasutatud,
voiks olla iiks toimiv lahendus.
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6. Kavandatava VRKS § 44 Ig 1 alusel peab rahvusvahelise kaitse taotleja menetluse ajal
viibima selle maakonna territooriumil, kus asub tema majutuskoht. Selle maakonna
territooriumilt voib ta lahkuda iiksnes perekondlikel voi tervislikel —pohjustel
vastuvotutingimuste osutaja loal. Inimdiguste keskus leiab, et selline tdiendav piirang riivab
oluliselt taotlejate litkumisvabadust ning ei ole piisavalt pdhjendatud. Maakondlik
viibimiskohustus, mis rakendub automaatselt koigile taotlejatele, soltumata nende isiklikest
asjaoludest, ei ole proportsionaalne ega vasta inimodiguste kohtupraktikas seatud
kriteeriumitele, mille kohaselt peab iga liikumispiirang olema seaduslik, konkreetsele
juhtumile kohaldatav ning viltimatult vajalik.

7. Uueks jérelevalvemeetmeks, mida PPA saab kohaldada VRKS § 50 Ig 1 punktist 4 tulenevalt,
on rahalise tagatise andmine. Samas ei ole seaduses sidtestatud, millises summas rahaline
tagatis midratakse, milliste kriteeriumite alusel seda otsustatakse, kes otsuse teeb, kuidas ja
millal on véimalik tagatis tagasi saada, kus seda hoiustatakse, kas tagatiseks voetud summale
lisatakse intress ning milline on hoiustamise téhtaeg. Seega puudub selge seaduslik raamistik
selle jarelevalvemeetme rakendamiseks, mistdttu v3ib rahalise tagatise kohaldamine muutuda
meelevaldseks. Praeguses sOnastuses ei taga sdte menetluslikku ldbipaistvust ega diguslikku
kaitset taotlejatele PPA voimaliku omavoli eest. Seetdttu tuleks rahalise tagatise séte
seadusest vilja jatta voi tipsustada selle kohaldamise korda ja méérasid.

Taname Teid veelkord koostdo eest. Eesti Inimdiguste Keskus hindab Teie panust Euroopa
Liidu varjupaiga- ja randehalduse reformipaketi digusnormide vastuvotmisel ning on avatud
edasiseks koostooks.

Koostajad: Uljana Ponomarjova, uljana.ponomarjova@humanrights.ee ja  Nora Kurik
nora.kurik@humanrights.ee.

Lugupidamisega

Egert Riinne
juhataja
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