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Sissejuhatus

Eesti Iniméiguste Keskus on Eesti ainus organisatsioon, mis jalgib aktiivselt vaenu il-
minguid ning suurendab teadlikkust vaenuga kaasnevatest ohtudest. Keskus on ka
Euroopa Komisjoni partner koigil sotsiaalmeedia platvormidel vaenu 6hutamise tren-
dide monitoorimisel. Vaenukdne kriminaaldiguse valdkonda jaav juriidiline raamistik
on Eestis vaga piiratud ning kriminaalmenetlusi alustatakse harva. Seetéttu on Eestis
vaenu vastu voitlemine probleemne ja keeruline. Vaenukéne suuremat esinemist sot-
siaalmeedias on viimastel aastatel soodustanud ka valeuudiste levik. Kuna vaenukéne
on Eestis laialt levinud, kuid sellega tegelemine riigi tasandil tagasihoidlik, oli kdesoleva
uuringu eesmadrk vdlja selgitada Eesti sotsiaalmeedias leviva vaenu ulatus ja narratiivid.
Uuring viidi 1abi projekti ,,Uuri. Osale. Muuda“ raames, millega soovime tugevdada iihis-
kondlikku vastupanuvoimet valedele ja vaenule ning suurendada sotsiaalset sidusust.
Selleks on vajalik koostdo 1abi formaalse hariduse, koolituste ja kogemustevahetuse
ning eelkoige valdkondades nagu meediapadevuse suurendamine, kodanike kaasamine
otsustusprotsessidesse ja faktipohise meedia tugevdamine. Projekti rahastas Saksamaa
Liitvabariigi Suursaatkond Eestis

Taust ja vajaduste analiiiis

Konekeeles tahendab ,vaenukéne® solvavat valjendust, mis on suunatud teatud grupi-
kuuluvuse alusel (nt etniline taust, religioon, seksuaalne sattumus, vanus, puue v6i sugu)
konkreetse rithma vai inimese vastu ning mis voib seada ohtu rahu ja turvalisuse. Vae-
nukone 6hutab vaenu voi vagivalda nende rithmade v6i rithmaliikmete vastu. Vaenukone
ei ole sdbnavabaduse raames kaitstud, kuna tegemist on sénavabaduse kuritarvitamisega.
Meil on vabadus end vdljendada, seda isegi siis, kui meie arvamus vdib teisi solvata, So-
keerida voi hairida. Samas ei ole siiski koik valjendusviisid aktsepteeritavad sonavabadu-
sena. Kui inimesed hakkavad teisi avalikult drgitama teatud rithmade vastu vagivallale,
vaenule voi diskrimineerimisele, siis on tegemist vaenukonega, mitte sdnavabadusega.

See tahendab ka, et riik voib rakendada seaduslikke meetmeid vaenukone ennetamiseks
ning selle eest karistada. Vaenukone eesmark on inimest alandada selle pdrast, kes ta
on, mitte selle parast, mida ta on teinud. Vaenu 6hutamine on loonud soodsad tingimu-
sed paljudeks suurimateks iniméiguskatastroofideks alates natside holokaustist kuni
Rwanda genotsiidini.

Vaenukone puhul loeb alati kontekst, selle méju hindamiseks tuleb arvesse votta kesk-
konda, konelejat ja sihtrithma, kelleni valjendus joudis. Vaenukone defineerimisel tuleb
arvestada mitmesuguste erinevate komponentidega, sealhulgas valjenduse sisuga, (kir-
jalik voi suuline) tooniga (kirjalik voi suuline), sihtmarkidega (individuaalsed véi kollek-



tiivsed), ning voimalike tagajargede voi mojudega. Vaenukone vastu voitlemine vaib olla
keeruline, kuna see hélmab mitmesuguseid erinevaid valjendusviise ja ebasobivat kditu-
mist karistatavatest kuritegudest ebaviisaka ning hairiva koneni, mida siiski sallitakse.

Vaenukone daratundmise ja moéistmise korval mangib vaenu piiramisel tahtsat rolli ka
seaduslik pool. Eesti diskrimineerimisvastane regulatsioon pohineb péhiseaduse §-1 12,
mis keelab diskrimineerimise ja lisaks on rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise
vihkamise, vagivalla ja diskrimineerimise 6hutamine seadusega keelatud ja karistatav.
Karistusseadustik (KarS) holmab omakorda satteid, millega keelatakse nii vaenu 6huta-
mine kui ka uildised vordsusevastased rikkumised. Vanu 6hutamine on keelatud jargmise
sdttega: § 151 loige 1, vaenu chutamine. Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud
ules vihkamisele, vagivallale voi diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi,
soo, keele, paritolu, usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste voi
varalise voi sotsiaalse seisundiga, kui sellega on pohjustatud oht isiku elule, tervisele
voi varale, - karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviiithikut voi arestiga.

Vaenu vo6i vagivalla 6hutamine on juriidilised terminid,
mida kasutatakse sageli vaenukone siinoniiiitmina. Vae-
nukone on samas vaenule voi vagivallale 6hutamisega
vorreldes laiema tahendusega, kuna vaenukone hélmab

laiemaid valjendusvorme, millega toetatakse mitmesu-

gustel pohjustel iiksikisiku voi rithma vastu suunatud
vaenu, vagivalda ja diskrimineerimist, 6hutatakse, eden-
datakse ning oigustatakse seda.

Praktikas kasutatakse KarS-i vaenu 6htamise keeldu piiratult ning seda on rakenda-
tud vaid paaril juhul, naditeks 2019. ja 2020. aastal ei registreeritud tithtegi KarS § 151
alusel kasitletud juhtumit (2021. aasta andmed ei ole veel avaldatud). Probleem seisneb
sdtte sonastuses, sest mille jargi on karistatav ainult selline vaenu éhutamine, millega
kaasneb otsene oht inimese elule, tervisele voi varale. Seetottu ongi 6iguskaitseorganite
voimalused vaenukone kasutanud kurjategijate vastutusele votmiseks piiratud.

Vaenukodne voib esineda nii tavaelus kui ka internetis, ent seda kasitletakse aina suure-
neva online-keskkondade probleemina, millel voib olla negatiivne méju inimese vaimsele
tervisele, lildisele heaolule ning aktiivsele internetikasutusele. Kéige darmuslikematel
juhtudel voib sellega kaasneda ka vorguvaline ahistamine ja vagivald. On teada, et
viimastele kiimnenditele on olnud omane internetikasutuse ning sotsiaalmeediaplat-
vormide laienemine. Selle kasvuga on kdinud kaasas vaenukéne levik internetis, mille



tottu on riiklikud ja Euroopa Liidu institutsioonid valja to6tanud poliitikameetmeid selle
nahtusega véitlemiseks. Ulemaailmne COVID-19 pandeemia suurendas internetis vee-
detud aega ning taheldatud on internetis leviva vaenukéne olulist kasvu. IT-ettevotete
slistemaatilise modereerimise puudumine muudab interneti ekstremiste ja ebaseadus-
likku vaenukonet soodustavaks ruumiks. Ehkki Euroopa Komisjon ning kodanikuiihis-
konna organisatsioonid on votnud ette erinevaid internetis leviva vaenukdne vastaseid
algatusi, on siiski endiselt vajalik sotsiaalmeedias leviva vaenukéne ja ebaseadusliku
sisu monitoorimine.

Sotsiaalmeedia monitoorimise metoodika

Uhe kuu pikkuse perioodi jooksul viidi 1abi kaks sotsiaalmeedia monitoorimise ses-
siooni, et uurida nii Eesti vene keelt konelevate elanike kui nende eesti keelt konele-
vate eakaaslaste loodud sotsiaalmeediapostitusi. Leiti 51 eestikeelset vaenuliku sisuga
postitust ning 52 venekeelset vaenukonega postitust. Uuringus vorreldi nende eesti ja
vene keeles esitatud postituste sisu ning selgitati valja olulised erinevused narratiivis.
Iga postituse kohta margiti iiles kasutatud sotsiaalmeediaplatvorm ning kolm sisulist
omadust (narratiivi).

Esimese narratiivi puudutava kiisimuse eesmark oli selgitada valja kaitstud rithm, kelle
vastu postitus oli suunatud. Selleks, et analiilisitavaid tegureid oleks rohkem, valiti kaks
kaitstud rithma. Esimene rithm oli sugu ja seksuaalne sattumus ning teine rahvus, etni-
line paritolu ja rass. Need kaks rithma valiti seetottu, et need on kaks rithmade kategoo-
riat, mis on Eesti tthiskonnas viimastel aastatel regulaarselt ja stistemaatiliselt langenud
vaenukone sihtmargiks (keskuse varasemate labiviidud monitooringute andmetel).

Narratiivi teise kiisimuse eesmark oli selgitada valja postituses kasutatud vaenu tiiip.
Tuvastati, kas vaen seisnes otseses iileskutses, vaenule chutamises, alavaarsusele viita-
mises, halvakspanu, jdlestuse vai kérvaleheitmise vdljendamises, vandumises véi iihis-
konnast valjajatmise voi segregatsiooni iileskutsetes. Kolmanda narratiivi puudutava
kiisimusega selgitati valja, kas postituses kasutati otsest valjendusviisi voi metafoori.
Seire kdigus tuvastati sotsiaalmeediast leitud kalduvused ja mustrid (naiteks spetsiifi-
lised kasutatud sonad) ning kirjutati iiles.

Kobigist vaenukone hélmanud sotsiaalmeediapostitusest teatati ning moodeti ka, kui
kiiresti — kui iildse - sotsiaalmeediaplatvormid vaenukonet sisaldanud postitused ee-
maldasid ning kas see s6ltus vastava postituse keelest. Seireks valiti neli laialdaselt
kasutatavat sotsiaalmeedialehte — Facebook, Instagram, TikTok ja Twitter. Tulevikus
voiks vene- ja eestikeelse vaenukone monitooringus kasutada ka laialdaselt kasutatavat
sotsiaalmeediaplatvormi Telegram, ent keeltevahelise vordleva analiilisi eesmargil valiti
neli nimetatud platvormi.



Uuringu tulemused

Monitooringu labiviijad markasid iildiselt rohkelt vaenulikku sisu. Kogu selline sisu ei ole
siiski kasitletav sotsiaalmeediaplatvormide kogukonna eeskirjade voi reeglitega (ja koha-
like seadustega) vastuolus oleva vaenukoéne véi vaenu dhutamisena. Mélema keele puhul
madrgati, et inimesed on 6ppinud vaenu 6hutamisel sotsiaalmeedia vaenukone tuvasta-
mise masindppemudeleid petma - naiteks metafoore ja varjatud dhvardusi kasutades.
Monitooringu labiviijad markasid ka, et inimesed hoiatasid iiksteist sonumitest teatamise
ja kasutaja blokeerimise eest. Sotsiaalmeedia seire kdigus selgitati valja enim vaenulikku
sisu holmavad platvormid, riihmad ning lehed. Vene keeles leiti vaenu venekeelsetest
LGBT+ teemalistest Facebooki-gruppidest. Kuna LGBT+ teemasid kajastatakse meedias
praegu vahem, olid méned teatatud kommentaaridest esitatud paar aastat tagasi.

Eesti keeles leiti vaenukonet nditeks Delfi, Postimehe, Objektiivi, Eestineni, Uute Uudiste
Facebooki-lehtedel postitatud kommentaaridest ja TikToki videote alt, nditeks kommen-
taaridest Eesti mittevalgete voi transsooliste blogijate videotele. Erinevalt avaliku elu
tegelaste postitustest leidus massimeedia uudiselehtede, nditeks Delfi ja Postimehe
postituste all palju vaenulikke kommentaare, téendoliselt seetottu, et need tombavad
palju avalikku tahelepanu ning nende all olevate kommentaaride jalgimiseks, teatami-
seks ning eemaldamiseks ei ole piisavalt ressursse. Paistab, et iiksikisikud hoiavad oma
kontod puhtana ning jalgivad oma postituste alla jaetud kommentaare voi isegi lilitavad
postituste kommenteerimise voimaluse valja. Margati ka, et Eesti noored valjendavad
end rohkem TikTokis, vanem polvkond eelistab aga selleks Facebooki. TikTokis ja Ins-
tagramis postitatud kommentaarid on tildiselt Facebookis v6i Twitteris postitatutest
lihemad ning lihtsakoelisemad.

Sotsiaalmeedia seire kdigus tuvastatud
vaenukone narratiivid

Terve seireperioodi jooksul tuvastati 103 vaenukoéne juhtumit. Facebook oli viiest suurest
sotsiaalmeediaplatvormist koige populaarsem vaenulike sdnumite levitamise vahend,
ning tehtud tahelepanekud kinnitasid seda, kuna 87 leitud postitust olid avaldatud Face-
bookis, 12 Tiktokis ning Instagramis ja Twitteris molemas 2.

Suurem osa (st 80 kommentaari) nendest sonumitest olid suunatud soo ja seksuaalse
sattumuse (eelkdige viimase) vastu, tilejadanud (st 23 kommentaari) aga teatud rithmade
vastu nende rahvuse, etnilise paritolu voi rassi alusel. Mélema rithma korral esines pea-
aegu koigis kommentaarides s6imu. Esimeses rithmas olid sageli sihikul inimeste rithmad
nende seksuaalse sattumuse tottu. Molemas keeles vorreldi mitteheteroseksuaalseid



inimesi tihti pedofiilide, zoofiilide v6i ahvidega voi vaideti, et nad on vaimselt haiged. Eesti
keeles kasutati seksuaalse sattumuse pohiste gruppide vastu suunatud kommentaarides
nende seksuaalse sattumuse alusel kdige sagedamini sona ,pede”. Sona ,pede” kasutati
itheksas teatatud kommentaaris. Vene keeles oli eestikeelse sisuga vorreldes rohkem kom-
mentaare, milles kasutati mitteheteroseksuaalsete inimeste vastu otseselt dhvardavat
keelt (nt kutsudes iiles ,neid pélema panema®“), eesti keeles aga viidati keelekasutusega
peamiselt sihtmargi alavadrsusele voi valjendati polgust, jalestust voi kérvaleheitmist.
Paaril korral esines vaenulikke kommentaare ka transsooliste inimeste vastu, milles
nende kohta kasutati asesona ,see“ voi deldi naiteks, et ,transsooline naine ei ole naine®“

Inimeste vastu nende rahvuse, etnilise paritolu voi rassi alusel suunatud kommentaaride
osas olid vaenulike kommentaaride koige sagedasem sihtmdrk mustanahalised inimesed
(st 17 kommentaari). SGna ,neeger” kasutati neli korda. Aafrika paritolu inimeste vastased
kommentaarid hélmasid tileskutseid koloniseerimiseks, orjapidamiseks ning segregat-
siooniks. Seire kdigus ilmnenud narratiivide kohaselt on Aafrika paritolu inimesed laisad,
,kui nad ei ole valgete voimu all®, voi Aafrika paritolu inimesed peaksid ,koju minema®,
me peaksime nad ,tagasi Aafrikasse” saatma voi nad ,kuuluvad sinna“. Neli vaenulikku
kommentaari oli suunatud venelaste, iiks ukrainlaste ning iiks araablaste vastu.

Suurem osa s6numitest hélmas elemente, millega vdljendati halvakspanu, jalestust
voi korvaleheitmist, ent taheldati ka sonumeid, mis hélmasid iileskutseid kogukonnast
valjajatmiseks voi segregatsiooniks, vaiteid alavdadrsuse kohta, vaenu dhutamist ning
otseseid iileskutseid (sh vagivalla 6hutamist). Monedes kommentaarides kasutati ka
keelt, mis hélmas naiteks nii vaiteid alavadrsuse kohta kui ka halvakspanu, jalestuse
voi korvaleheitmise vdljendamist. Margati, et 93 juhul kasutati keelt, mis oli otseselt
konkreetse grupi vastane, iilejaanud juhtudel (10 kommentaari) kasutati aga vaenulike
sonumite valjendamisel metafoore. Otsest vaenukone hélmavates sdnumites esines kaige
sagedamini lileskutseid end ,p6lema panna“

Kogu venekeelne sisu oli kirjutatud otseses valjendusviisil. Eestikeelsetest sonumitest olid
seevastu otseselt kirjutatud 41 (51 sonumist), kiimnes aga kasutati metafoore. Erinevalt
eestikeelsest vaenukonest LGBT+ kogukonna vastu, kasutati venekeelsetes postitustes
uleskutseid LGBT+ laste kiusamiseks. Eesti keeles kasutati sageli selliseid sonu nagu
,pede”ja ,neeger’. Vene keeles kasutati samuti LGBT+ kogukonna vastu palju samalaadseid
sonu. Kaitstud inimrithmade vastu kasutati nende seksuaalse sattumuse alusel selliseid
sénu nagu ,rony6on’, ,meTyiapa’, ,mMaap’ ,meaukun’, ,muuaporu’, ,romocex”. Soo alusel
kasutati kaitstud inimrithmade vastu sageli sonu ,u3BpaileHel’, ,Mep30CTb, ,TBAPU,
,CHOMHbLE, ,Tepodunbl’ (pedofiilid). Enamasti on tegu LGBT+ kogukonda halvustavate
sonadega, mille méistmiseks on vaja teada spetsiifilisemat keelelis-kultuurilist konteksti.



Sotsiaalmeedia reaktsioon teatamisele

Monitooringu labiviijad teatasid sotsiaalmeediaplatvormidelt leitud vaenukdnest voi
vaenule 6hutamisest koosnevast sisust koheselt asjaomastele asutustele. Teated hol-
masid teavet postituse sisu kohta ja visuaalseid tdendeid ning teavitusega margiti dra
konkreetne sotsiaalmeedia platvormi kogukonna reegli rikkumine. Kokku 103-st tea-
tatud postitusest voeti esimesel pdaeval maha 38 postitust (26 Facebookis, 12 TikTokis).
28 neist olid eestikeelsed ja lilejaanud 10 venekeelsed. Facebook teavitas 30 postituse
puhul esimesel paeval, et need ei ole kogukonna eeskirjadega vastuolus, ning otsustas
need iles jatta. Facebook otsustas teisel paeval veel ithe postituse maha votmata jat-
ta. Instagram vottis teisel pdeval maha tihe teatatud postitustest ja kolmandal pdeval
veel tthe Instagrami kolmest teatatud postitusest. Facebook vottis kolmandal paeval
maha veel kaks postitust ning otsustas nelja postituse osas, et need ei ole kogukonna
eeskirjadega vastuolus ning seega neid ei eemaldata. Nadal parast teatamist ei voetud
enam rohkem postitusi maha. Seega voeti 103 teatatud postitusest maha 42 postitust.
See naditab, et sotsiaalmeediaplatvormid eemaldasid vaid 40,78% teatatud postitustest.

Twitter ei rakendanud seireperioodil (1 nddal) teatatud sisu suhtes meetmeid. Ins-
tagram eemaldas mélemad postitused (teisel ja kolmandal pdeval). TikTok eemaldas
koik teatatud postitused (12) esimesel pdeval. Facebook voéttis 87 teatatud postitusest
maha 29 (18 eesti- ja 11 venekeelset). See tahendab, et Facebook eemaldas ainult 33%
teatatud postitustest. Monitoorijaid iillatas ka asjaolu, et Facebook ei eemaldanud tea-
tud sisu, mille puhul oli selgelt tegemist vaenukdnega ning mis oli otseselt kirjutatud,
ent vottis maha moned vahem otsesed ja vaenulikud kommentaarid (mis olid siiski ko-
gukonna eeskirjadega vastuolus) — seega oli Facebooki seiresiisteem monitoorijate hin-
nangul vaenukonega seoses ebaselge ning ebasiistemaatiline. Oluline arv (20) teatatud
kommentaaridest ei saanud Facebooki toelt mingit reaktsiooni (st teavitus otsusest, et
raporteeritud sisu ei eemaldata). Eesti ja vene keele vahel Facebooki sisu modereerimi-
se osas olulisi erinevusi ei esinenud.

Soovitused

Kdesolev uuring kinnitas keskuse varasemate monitooringute
kaigus tehtud jareldusi, et vaenukone levik on Eestis ning
eriti internetis piisiv probleem. Seega on tungivalt vaja vae-

nukonevastast riiklikku tegevuskava, mis holmaks osapooli
erinevatest sektoritest.




Vaja on tiaiendavaid avalikke arutelusid vaenukone maéiste
ning sénavabaduse teemal. Uhiskonnas levib vaenukone
teemal palju vaararusaamasid ning valeinfot. Riik peaks
algatama vo6i rahastama programme avalikkuse teadlikkuse
parandamiseks sellest, milline on vaenukéne moéju vahemus-
tele ning laiemalt ithiskonnale.

Kuna valdav osa teatatud vaenulikest sonumitest olid suuna-
tud soo ja seksuaalse sattumuse (peamiselt viimase) vastu,
tuleks lastele ja noorukitele koolis raakida soolisest vord-
oiguslikkusest, muuhulgas lesbide, geide, biseksuaalide ja
transsooliste inimestega (LGBT+) seotud teemadest. Uuringud
naitavad, et heteronormatiivsus, homoseksuaalsuse mitte-
aktsepteerimine ja negatiivne suhtumine LGBT+ kogukonda
on seotud madalama haridustaseme ja madalama intelligent-
susega. Koolid saavad luua LGBT+ opilastele turvalise kliima,
kui neil onnestub vahendada homofoobset ja transfoobset
diskrimineerimist.

Kuna moned poliitilised parteid on samuti kaasatud vaenulike
ja diskrimineerivate sonumite levitamisse, on oluline julgus-
tada parteisid votma vastu eetikakoodekseid ning meetmeid,
mida kohaldatakse selle vastu eksinud poliitikute suhtes.

Vaenukone kiisimustega tegelemiseks ei ole piisavalt teadlik-
kust voi sellega ei soovita tegeleda, mis aitab omakorda luua
rikkujatele karistamatuse kliima. Seega on selles vallas viga
vaja inimoéigustealast haridust ning huvikaitse tegevusi.

Vaenukonet puudutavad seadused on Eestis liiga pehmed
ning praegu kehtiv karistusseadustik on oma sonastuse tottu
vaenukone vastu voitlemisel kasutu, kuna selle kohaselt peab
sonadega kaasnema otsene oht kellegi elule v6i heaolule. Ka-
ristusseadustikku tuleb muuta nii, et riik saaks reageerida
ka vaenu 6hutamisele ning vagivallale kutsumisele.

Vaenukone pohjuste, leviku ning mojude viljaselgitamiseks
Eestis on vaja teha korralikku uurimistéod. Eesti nii eesti-
kui venekeelses sotsiaalmeedias leviva vaenukone moétteid
ja narratiive tuleb tiiendavalt uurida (laiemal skaalal ning
regulaarselt), et keele- ja kultuuripohise vaenukone vastu
efektiivselt tegutseda.
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