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Eessona

Valjaanne, mida praegu loete, on ,Vordse kohtlemise seaduse kdsiraamatu“ kolmas tdien-
datud versioon. Esimene versioon anti valja 2010. aastal, olles sellisel kujul esimene taoli-
ne kasiraamat vordse kohtlemise seaduse (VordKS-i) kohta. Kaheteistkiimne aasta jooksul
on toimunud mitmeid muutusi, mis vaarivad kajastamist. Samuti on oluliselt arenenud
valdkondlik kohtupraktika ning oma panuse on valdkonna edendamisse andnud nii vordse
kohtlemise voliniku kui ka téévaidluskomisjonide t66. Samuti on kodanikuiithiskonna poolt
vordse kohtlemise teemadel silma peal hoidnud ja puudujdakidele tahelepanu juhtinud Ees-
ti Inimoiguste Keskus koostdds vordse kohtlemise vorgustikuga, kuhu kuuluvad lisaks kes-
kusele Eesti LGBT Uhing, Eesti Noorteiihenduste Liit, Eesti Puuetega Inimeste Koda, Eesti
Vegan Selts, Lastekaitse Liit, Oma Tuba, Eesti Uliépilaskondade Liit, Eesti Pagulasabi, Naiste
Tugi- ja Teabekeskus ning URALIC Keskus.

Muutunud ei ole kdsiraamatu eesmark — anda esmane iilevaade isikute vordse kohtlemise
ja mittediskrimineerimise teemast ja seonduvatest seadustest Eestis. Kuigi need mdisted
toodi Eesti digussiisteemi 1992. aastal Eesti Vabariigi pohiseadusega, jouti esimese diskri-
mineerimist keelustava eriseaduseni alles 2004. aastal, mil joustus soolise vorddiguslikkuse
seadus. 2008. aastal voeti vastu vordse kohtlemise seadus, mis laiendab diskrimineerimise
keeldu ka teistele alustele: rahvus (etniline kuuluvus), rass, nahavarvus, usutunnistus voi
veendumus, vanus, puue ja seksuaalne sattumus.

Samas on nii Eesti vabaithendused, erinevad institutsioonid kui ka rahvusvahelised organi-
satsioonid juba iile kiimne aasta juhtinud tahelepanu VordKS-is sisalduvale 6iguste kaitse
hierarhiale, kuid senini pole mitmetele plaanidele vaatamata seadust muudetud. Nimelt
ei vasta kehtiv VordKS pohiseaduse paragrahvis 12 satestatud iildise vordsuspohidiguse
pohimottele, kuna selle kohaldamisala pole koigile vahemustele ithetaoline. Usutunnistuse
voi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse sattumuse alusel on diskrimineerimine kee-
latud tksnes todeluga seotud kiisimustes ja kutsealase ettevalmistuse saamisel. Rahvuse
(etnilise kuuluvuse), rassi voi nahavarvuse alusel on diskrimineerimise keeld ulatuslikum
ja ebavordne kohtlemine on keelatud ka sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja sotsiaalkind-
lustusteenuste ja -toetuste, hariduse ning avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste (sh
eluaseme) saamise 6iguste valdkonnas. Jadme lootma, et ithel hetkel selline vahetegemine
seaduse tasemel siiski kaob ning autoritel on taas pohjust kdsiraamatut uuendada.

Vdljaanne on moéeldud laiale lugejaskonnale, kes iihel vo6i teisel pdhjusel puutub oma t66s
kokku vordse kohtlemise seadusega voi kes on valdkonnast muul péhjusel huvitatud. Samuti
sobib kasiraamat nditeks nii koolituste ettevalmistamiseks kui ka iseseisvaks tutvumiseks.
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Selle koostamisel on uiritatud vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise teemat véimali-
kult lihtsalt ja arusaadavalt lahti kirjutada, andes samal ajal infot ka iildise sotsiaalse kon-
teksti kohta, milles need p6himoétted toimima peavad.

Kasiraamatus ei kdsitleta pohjalikumalt soolise diskrimineerimise ja sugude vérdsuse kiisi-
musi, mis on erinevad nii oma olemuselt kui ka rakendusalalt ning lahevad tunduvalt kau-
gemale vordse kohtlemise seaduses nimetatud vahemusrithmadesse kuuluvate isikute kait-
sest. Samuti on soolise vorddiguslikkuse seaduse kohta valja antud juba mitmeid triikiseid.!

Kasiraamat koosneb viiest peatiikist, millest esimene annab iilevaate kasutatavatest pohi-
moistetest ,vordsus® ja ,vordne kohtlemine® ning nendega seotud moistetest; teine peatiikk
avab diskrimineerimise moiste; kolmas peatiikk selgitab erinevate asjaosaliste kohustusi ja
vastutust; neljas peatiikk annab néu, kuidas toimida diskrimineerimise kahtlustuse korral ja
dokumenteerida sellekohaseid asjaolusid ning kellel ja mis ulatuses on téendamiskohustus;
viies peatiikk jagab ndapunaditeid, kuidas isik ja/voi huvikaitsega tegelev esindusorganisatsioon
peab edasi toimima, kui ebasoodsama kohtlemise kahtlustus on tekkinud ning mida tegema
diskrimineerimises kahtlustatav organisatsioon.

Kasiraamatu kolmanda versiooni suurimaks vdartuseks on varasemate versioonide tdien-
damine arvukate praktiliste ndidete ja kohtulahendite kokkuvodtetega. Loodame seega, et
kasiraamat on nii sisuliseks kui praktiliseks abiks kodigile Eesti inimestele - tootajatele ja
nende esindajatele, vabaithendustele, ametnikele ja té6andjatele, kohalikele omavalitsus-
tele, haridusasutuste juhtidele ja pedagoogidele, kes vordse kohtlemise norme peavad jar-
gima. Samuti voiks see inimoéiguste valdkonna kasiraamat olla lisamaterjaliks juristidele
ja oigusteaduse ilidpilastele, juhatades neid tutvuma lisaks seaduses sdtestatule ka selle
rakendamise erinevatele aspektidele.

Viimaste aastate suurim tthiskonna méjutaja — koroonapandeemia - pole kiill kdasiraamatus
kasitlemist leidnud, kuid me teame, et see t6i kaasa tithiskonna polariseerumise. Eesti Inim-
oiguste Keskuse juhataja Egert Riinne on tédenud, et 16hestumist on vahem riikides, kus on
tegeletud vordsete voimaluste loomisega ja kus inimesed austavad koigi 6igusi ning hoolivad
oma kaaskodanike kdekaigust ja heaolust. Seega aitab vordse kohtlemise edendamine kaasa
sellise Eesti kujunemisele, kus lisaks seaduse kaitsele me ka mdistame ja hoiame teineteist.

Eesti Inimoiguste Keskus
Mai 2022 Tallinnas

1 Nt Albi, K, Laidvee, J., Papp, U.-M. ja Sepper, M.-L. (2010) ,Soolise vérdéiguslikkuse seadus. Kommenteeritud viljaanne“. Juura,
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Sissejuhatus

K6iki ithiskondi iseloomustab sotsiaal-majanduslik kihistumine ja ebavérdsus. Uhiskonna
jatkusuutliku arengu nimel on paljudes riikides piistitatud suundumus suurema vordsuse
saavutamisele ja sotsiaalse, majandusliku, staatusliku ebavérdsuse vahendamisele, et voi-
malikult paljud tihiskonnaliikmed saaksid oma 6igusi ja vabadusi kasutada.

Igaiihe inimoiguste ja pohivabaduste austamine ,tegemata vahet rassi, soo, keele ja usun-
di alusel“ on koikide inimdigustealaste rahvusvaheliste lepingute eesmark. See péhimaéte,
mida on arendatud alates teise maailmasdja 16pust, on kujunenud iniméiguste pohireegliks
koigis rahvusvahelistes lepingutes ja riikide pohiseadustes. Rahvusvahelises tavadiguses on
diskrimineerimise keeld soo, rassi ja etnilise paritolu péhjal norm, millest kinnipidamine
on rahvusvahelise iildsuse poolt tervikuna kokku lepitud ning eraldi leppeid selle reegli
tunnustamiseks enam vaja ei ole (Makkonen 2007). Ka enamik muid diskrimineerimiskeelu
aluseid seostuvad kaasasiindinud omaduste voi muude selliste teguritega (omistatud tun-
nustega), mis jadvad valjapoole isiku enda otsustusvéimet.

Euroopa Liidu diskrimineerimisvastased oigusaktid tulenevad ithenduse iihisturu loomise
nouetest, vajadusest valtida ebadiglast konkurentsi, mis vdib kahjustada rahvusvahelist
turgu. Naiteks sdtestati Prantsusmaa ndéudel norm maksta naistele ja meestele sama t66
eest vordset palka 1957. aastal s6lmitud Rooma lepingu artikliga 119, et vdlistada teistel
lilkmesriikidel ebadiglaste eeliste saamine seetdttu, et neil sellise diskrimineerimise keeld
siseriiklikes seadustes puudus. Algselt téotasualase diskrimineerimisega piirdunud erisdate
on siseriiklikul ja EL-i tasandil toimunud vordse kohtlemise pohimaétte tildise tunnustamise
kdigus arenenud teisesest EL-i digusest ja Euroopa Kohtu digusemodistmisest tulenevalt
uldiseks noudeks.

Niitidseks on soolist diskrimineerimist kasitlevatel meetmetel, soolise ebavordsuse vahen-
damise ja vordoiguslikkuse edendamisel EL-i vanemates liikmesriikides mitmekiimneaas-
tane kogemus. Uha enam on juurdunud ka veendumus, et digus vérdsele kohtlemisele ja
mittediskrimineerimisele pole mitte ainult inimeste pohidigus ja iihine vaartus, vaid hada-
vajalik tingimus majanduskasvuks ja sotsiaalse tthtekuuluvuse saavutamiseks. Kéigi vordne
pohidiguste ja -vabaduste kaitse ning ausa konkurentsi tagamine liikmesriikide té6andjate-
le ithesuguste diskrimineerimist keelavate normide satestamise teel on selle olemuslikuks
osaks.

Eestis vottis Riigikogu vordse kohtlemise seaduse (edaspidi VordKS) vastu 2008. aasta sii-
gisel. Selle eesmark on tagada isikute kaitse diskrimineerimise eest rahvuse (etnilise kuu-
luvuse), rassi, nahavarvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude vo6i seksuaalse
sattumuse alusel. Seaduse eelndu Riigikogus menetlemise materjalidest nahtub, et selle
vastuvotmist peeti vajalikuks eelkdige vastavate Euroopa Liidu vordse kohtlemise direktii-
vide ilevotmiseks ning seaduses on lahtutud Amsterdami lepingu artikli 13 alusel vastuvoe-
tud direktiivides 2000/43/EU (rassilise vérdse kohtlemise direktiiv) ja 2000/78/EU (tddalase
vordse kohtlemise direktiiv) toodud miinimumnouetest. Tollane arvamus oli, et Eestis mas-
silist inimoéiguste rikkumist ei esine ja diguskaitse on juba tagatud pohiseaduse normidega.

Kuna vordse kohtlemise seadus véeti tollal vastu viisil, mille tulemusel on seaduses erinev
kaitse erinevatele vahemusgruppidele, siis on valitsused korduvalt arutanud vajadust muu-
ta VordKS-i selliselt, et see tagaks siiski koigile vahemusgruppidele ithesuguse kaitse koigis
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eluvaldkondades. Viimati, 2017. aasta augustis, saatis tollane tervise- ja tédminister Jevgeni
Ossinovski kooskélastusele VordKS-i muutmise seaduse eelnéu ja seletuskirja, et laiendada
seaduse kohaldamisala. Eelndu menetlemine l6ppes, kuna loppesid Riigikogu XIII koosseisu
volitused ja vordse kohtlemise seaduse seis on aastal 2022 pea sama, mis selle vastuvotmi-
sel.

See naitab, et Eesti ja Ida-Euroopa riikide lahiajalugu on jatnud jalje inimeste méttemaa-
ilma ja arusaamadesse inimdigustest. Meie vaartusi ja hoiakuid méjutab siiani ndukogude
periood, kus puudus demokraatia ja inimeste tegelik vaartustamine. Tollel perioodil tihti ko-
lanud sonale ,vordsus® pole veel meil joutud anda seda tahendussisu, mis tal on pikema de-
mokraatiatraditsiooniga laaneriikides. Selle ajastu mdjud ilmnevad senini keelekasutuses,
motlemisviisis, moistetes, mida arutlustes kasutatakse, hirmudes ja eelarvamustes.

Motteviisi omaksvotmine, mille kohaselt tuleks ndha inimsust igas inimeses, tunnustada
iga inimese isikuvabadusi ja inimvaarikust, votab jatkuvalt aega. Vahemusgruppide vordse
kohtlemise kaitset ja edendamist satestavad normid peaksid aga selle métteviisi kujunemi-
sele kaasa aitama. Samuti mojutavad nad sidususe ja sallivuse arengut iithiskonnas.
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1. MIS ON VORDNE
KOHTLEMINE?

Vabadust ja vordsust peetakse iildiseks hiiveks, eeltingimuseks nii iiksikisiku eneseteostu-
sele kui ka inimarengule kaasaaitamisele. Vabadus ja vordsus on méisted, mida kill palju
kasutatakse, aga mille siigavama sisu iile tavaelus palju ei arutleta, kuna need véivad tun-
duda enesestmoistetavad.

Samuti kiputakse segamini ajama modistepaare erinevus-sarnasus ja vordsus-ebavordsus.
Erinevus on normaalse ithiskonna olemus. Kéik inimesed erinevad iiksteisest oma valja-
nagemise, huvide ja tegevuste, valikute ja voimete poolest, aga on vordselt inimesed. Kdige
ildisemalt tahistatakse vordsuse moistega suhet kahe voi enama inimese voi inimgruppide
vahel mones eluvaldkonnas vo6i -situatsioonis. Vordsuse moiste ei viita koigi thesuguseks
tegemisele voi ainult materiaalsete ressursside vordsele iimberjagamisele. Vordsus eeldabki
oigust olla erinev.

Inimestevahelise vordsuse eesmargiks on iithesuguste o6iguste, kohustuste, vastutuste ja
voimaluste olemasolu. Koigil peavad olema vordsed véimalused hea hariduse omandamiseks,
oma erialal té6tamiseks ning teenuste saamiseks, soltuvalt tema enda joupingutustest,
vabana ajaloolis-kultuuriliselt kujunenud piirangutest, mis neid joupingutusi kas takistavad
voi millegi saavutamise soovi vahendavad.

Sotsiaalne ebavordsus, kihistumine ja sotsiaalne torjutus

Igas ithiskonnas on inimestel nn omandatud sotsiaalsed tunnused (nt haridus, amet,
perekonnaseis, sissetulek) ja nn omistatud tunnused (nt sugu, vanus, rass, rahvus), mis
on suhteliselt muutumatud. Nn omandatud staatus pohineb inimesest endast soéltu-
vatel saavutustel ning see pole absoluutne, vaid voib aja jooksul muutuda. Omistatud
staatus on aga sotsiaalselt konstrueeritud ja jaigalt fikseeritud sotsiaalne tunnus, mis
ei soltu konkreetsetest isikuomadustest, vaid teatud kultuuriliselt maaratletud ja mar-
gistatud gruppi kuulumisest.

Teatud sotsiaalsete tunnustega inimeste erinev vaartustamine tekitab sotsiaalset eba-
vordsust ressursside, voimu ja omandi omamises ning kokkuvottes mitmete sotsiaal-
sete gruppide (nditeks puuetega inimesed, eakamad) madalat staatust ning vahest
kogukondlikku kaasatust. See omakorda mdjutab erinevate ithiskonnarithmade enese-
madrangut, enesehinnangut ja reaalseid véimusuhteid iithiskonnas.

Oma erineva asendi t6ttu sotsiaalses hierarhias omavad noored ja vanad, terved ja
puudega isikud erinevaid voimalusi ja piiranguid. Neil on erinevad (materiaalsed, aja-
lised, informatsioonilised) ressursid, erinev juurdepads véimule ja otsustamisele, see-
1abi ka erinev staatus iithiskonnas. Sellisel korraldusel on omadus iseennast taastoota
ja siivendada iithiskonna kihistumist, mida lisaks toetavad iithiskonna stereotiiiipsed
arusaamad ja eelarvamused.
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Naiteks: inimese to0 ja selle eest saadav tasu, vaba aeg, hoiakud ning lubatud ja keelatud
tegevused jagunevad meie tthiskonnas suuresti selle jargi, kas ollakse naine v6i mees.

Erinevused, mis peegeldavad ebavordsust erinevate gruppide digustes, kohustustes ja voi-
malustes, ilmnevad statistiliselt analtiiisides, kui suur osakaal vahemusgrupi esindajatest
osaleb iihes voi teises valdkonnas ning kas see vastab enamiku osalusmadadrale. Analiiiisida
tuleb ka pohjuseid - eelarvamusi, stereotiiiipe, hoiakuid, domineerimis- ja allutamismeh-
hanisme, diskursuseid ja simboleid, mis sellist ebavordset olukorda alal hoiavad. Just vii-
mase moistmiseks peab teadma, kuidas on kujunenud iihe véi teise grupi identiteet, kuidas
sinna kuulumine mojutab indiviidi kujutlust iseendast,” millised on sotsiaalsete gruppide
vahelised voimusuhted, tavad ja tédjaotus ning kuidas neid rithmi kujutatakse tithiskonnas,
naiteks milliste simbolite ja tekstide kaudu.

Rahvusvahelised 6igusnormid nouavad, et riigid votaksid meetmeid ebasoodsamas olukor-
ras olevate iihiskonnagruppide sotsiaalse olukorra parandamiseks ja kihistumise kui inim-
oigusi piirava ilmingu vahendamiseks.’

Sotsiaalne ebavordsus ja kihistumine toovad kaasa sotsiaalse térjutuse. Selle tulemusel
suureneb torjutute jouetus- ja pettumistunne. Nii kaotab thiskond ressurssina terve grupi
inimesi, kes voiksid aktiivselt osaleda iihiskonnaelus ning poliitilistes, majanduslikes ja sot-
siaalsetes protsessides

Eesti pohiseadus eristab vordsust seaduse ees ja seaduste vordset kaitset. Vordsus seadu-
se ees tahendab iithe seaduse rakendamist koigile vordselt, olenemata seaduse sisust. Sea-
duse vordne kaitse ehk vordsus seadusnormides tahendab nouet, et seadused ka sisuliselt
kohtleks koiki sarnases olukorras olevaid isikuid ithtemoodi, aga ka seda, et ebavordses
olukorras isikuid voib kohelda erinevalt, kui see on objektiivselt ja seaduspdraselt digusta-
tud. Seadus loetakse diskrimineerivaks siis, kui ta sisaldab eelarvamusi voi kui selle kohal-
damine pohjustab iihe voi teise sotsiaalse grupi ebasoodsamat olukorda - diskrimineerimist.

Naited

Kui politsei teeb reidi roolijoodikute tabamiseks, kuid peab kinni vaid musti Merce-
des-marki autosid ja laseb vaid nende juhtidel alkomeetrisse puhuda, on tegemist sea-
duse ebavordse rakendamisega ehk rikutud on vérdsust seaduse ees.

Kui seadus ndeb ette, et alkoholijoobes ei tohi olla iiksnes mustade Mercedes-marki
autode juhid, siis on tegemist ebavordsusega seaduse tasandil ehk on rikutud seaduse
vordset kaitset.

Seaduse kohaselt on igaiihel digus vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat in-
formatsiooni - seega on tagatud vordsus seadusnormi kohaldamisel - igaiithel on voi-
malus oma 6Gigust kaitsta.

2 Identiteet on ,indiviidi minakontseptsiooni osa, mis tuleneb teadmisest kuulumise kohta sotsiaalsetesse gruppidesse koos nendele
omistatava vaartuse ja emotsionaalse tahendusega“ (Tajfel 1981, eestindus Valk 2003).
3 URO Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste komitee (1994). Uldméarkus nr 5. Puuetega inimesed. § 9.
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Kui aga seaduses on naiteks ka sdtestatud, et kirjaliku informatsiooni ja dokumen-
tatsiooni kattesaadavaks tegemiseks nagemispuudega isikutele tuleb kasutada Braille
kirja, helilindistust, suurt kirja v6i muid sobivaid vahendeid, on tegemist seaduse vord-
se kaitsega.

Samuti eristatakse vordsust de jure - formaalset, 6iguslikku vordsust ja vordsust de facto -
sisulist olemuslikku vordsust. Vordsus de jure nduab, et seadus kohtleks koiki iihtviisi (vastab
seaduse vordsele kaitsele). Samas ei taga tthesugune kohtlemine vérdsuse saavutamist, sest
inimeste ldahtepositsioonid ja véimalused on erinevad.* Nditeks puuetega inimestel on de
jure 6igus haridusele, aga kui tegelikkuses pddseb haridusasutusse ainult mééda treppe, siis
litkkumispuudega inimesed seda 6igust kasutada ei saa.

Sotsiaalriigi pohimoéttega seotud sisulise vordsuse idee kohaselt tuleb vahemusgruppides-
se kuuluvatele isikutele luua nende vajadustest lahtuvalt vordsed véimalused ithiskonna-
elus osalemiseks. Seejuures on diskrimineerimise keeld vaid itheks osaks vahemusgruppide
vordsete voimaluste loomise poliitikatest. Sageli ei arvestata, et nn inimeste vaba tahe pole
pariselt vaba sotsiaalses keskkonnas ja kultuuris kehtestatud traditsioonilistest stereotiiii-
pidest, diskrimineerivatest eelarvamustest, aegunud tavanormidest ning inimese enda ko-
gemustest. Kasutades taas puuetega inimeste ja hariduse ndidet - haridusasutus kohan-
datakse puuetega inimestega sobivalt, sh rambid liikkumispuuetega 6pilastele juurdepaasu
tagamiseks, oppevahendite kohandamine nagemis- ja kuulmispuudega opilastele, aga ei
muudeta uildist koolikultuuri tolerantseks ja erinevusi vadrtustavaks.

Sooline vordoiguslikkus kui tulemuste vordsus

Soolise ebavordsuse likvideerimise eesmadrgiks on saavutada kahe suuruselt vorrelda-
va sotsiaalse grupi - naiste ja meeste sisuline vordsus. Sooline vérdéiguslikkus on de-
fineeritud soolise vorddiguslikkuse seaduses tulemuste vordsusena — ,naiste ja meeste
vordsed digused, vordsed kohustused, vordsed voimalused ja vordne vastutus téoelus,
hariduse omandamisel ja teistes ithiskonnaelu valdkondades osalemisel” (SoVS § 3 Ig
1 p 1). Soolise vordoiguslikkuse taseme mootmiseks vorreldakse kahe sotsiaalse grupi
- naiste ja meeste - olukorda erinevates eluvaldkondades. Naiteks valjendub sooline
ebavordsus naiste ja meeste erinevas osaluses otsustamisprotsessides, erinevas staa-
tuses tooturul ja majanduses, erinevates kohustustes pereelus, erinevates haridusva-
likutes, erinevustes juurdepadsul ressurssidele, sh ajale, infole, vorgustikele jms. Ole-
musliku voérdsuse saavutamiseks tuleb vahendada ebavérdsust ning muuta erinevusi
pohjustanud vaartusi, hoiakuid ja stereotiiiipe, mida tthiskonnas piititakse sdilitada.

Oigus vérdsele kohtlemisele on iga inimese pahidigus

Vordse kohtlemise pohimote eeldab, et vordses olukorras olevaid isikuid koheldakse vordselt
ning ebavordses olukorras olevaid ebavordselt. Seega on digustatud todandja poolt sarnaste
tooiilesannete ja vastutusega toodtajatele samas suurusjargus palga maksmine, kuid erine-
vate tdolilesannetega ja erineva vastutusega tdotajate puhul mitte.

4 Riigikohus on asunud seisukohale, et teatud juhtudel on riigil kohustus kérvaldada vdi leevendada 6iguslikust vordsusest tulenevat
faktilist ebavérdsust diguslike meetoditega. Vt RKUKo 3-3-1-47-03, p 25-26; RKHKo 3-3-1-42-08, p 27.
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Seadustes sdtestatud vordse kohtlemise pohimote kaitseb vordseid ebavordse kohtlemise
ning ebavoérdseid vordse kohtlemise eest. Selle p6himoétte eiramine tahendabki diskrimi-
neerimist juhul, kui puuduvad objektiivsed ja moistlikud ning éiguslikult eesmargipdrased
pohjused ebavordseks kohtlemiseks.

Diskrimineerimine, omakorda, on ebavordne kohtlemine ebarelevantsetel alustel. Seega, iga
ebavordne kohtlemine ei pruugi olla ebaseaduslik. Ebaseaduslik ebavordne kohtlemine ehk
diskrimineerimine on iiksnes selline inimeste ja gruppide erinev kohtlemine, mis on seadu-
sega keelatud ja millel ei ole objektiivset péhjendust.

Vordse kohtlemise norm omandab konkreetse tahenduse juhul, kui seadus(t)es on maarat-
letud, keda tuleb vordselt kohelda (kelle kohta diskrimineerimise keeld kehtib) ja millistel
puhkudel (millistes valdkondades ja milliste 6iguste-vabaduste suhtes). Vordse kohtlemise
pohimotte rakendamine eeldab, et teatakse ja tuntakse, milles valjendub otsene ja kaudne
diskrimineerimine ning véimaliku diskrimineerimise ohvrid on teadlikud sellest, et nende
voimalusi piirab nende rahvuslik, etniline, vanuseline v6i muul alusel kujunenud kuuluvus.

Millest tuleneb ebavordne kohtlemine?

Formaaljuriidiline l1ahenemine iiksikutele diskrimineerimisjuhtumitele véi -stindmus-
tele keelatud alustel ja maaratletud valdkondades v6ib jatta tahelepanuta sellise kaud-
se diskrimineerimise, mis tuleneb struktuursetest, sotsiaalsetest, institutsionaalsetest
vOi organisatsioonilistest protsessidest.

Diskrimineeriva kditumise skaala on lai, ulatudes narrimisest ja kiusamisest teistsu-
guste eluviiside halvustamise ja eiramise v6i koguni fiiiisilise vagivallani.

Tihti ei toimu see niivord isikute ja institutsioonide pahatahtlikkuse toéttu, kuivord
pigem tikskoiksusest ja teadmatusest selle kohta, millised tagajdrjed véivad olla otsus-
tel, tegevustel voi tegevusetusel, tavadel, organisatsioonides valjakujunenud praktikal,
avaldatud arvamustel ja kasutatud konekujunditel.

Diskrimineeriva ja domineeriva kditumisega on tegemist enamasti siis, kui mone isi-
ku voéi rithma suhtes ollakse negatiivselt hdadlestatud, eelarvamuslikud, rakendatakse
stereotiipiseerimist, marginaliseerimist, nahtamatuks tegemist, lapsikuna naitamist,
trivialiseerimist jms votteid.

Eelarvamuste puhul on tegemist arvamuse kujundamisega ilma eelnevate teadmiste-
ta. Ka eelarvamused omandatakse sotsialiseerumisprotsessi kdigus ning neid on vaga
raske muuta voi valja juurida. Eelarvamused, ideed ja seisukohad, mis ithiskonnas on
vdlja kujunenud mingite inimrithmade suhtes, on méjutatud ajaloost, poliitikast, ma-
janduslikest ja sotsiaalsetest struktuuridest. Eelarvamuslikud hoiakud on 6pitud ja
suhteliselt piisivad positiivsed vo6i negatiivsed hinnangud millegi v6i kellegi kohta, mis
ei madra otseselt vastavat kaitumist, on aga seotud omaksvéetud vadrtustega.

Eelarvamuslikult suhtutakse sageli indiviidi ainuiiksi seet6ttu, millisesse gruppi ta kateg-
oriseeritakse, omistades konkreetsele inimesele grupile omaseks peetavaid jooni. Eelarva-
mused on ka iildistused ja hinnangud terve grupi kohta iihe likkme kaitumise péhjal. Uksik
tahelepanek voi individuaalne kogemus kujuneb eelarvamuseks eriti siis, kui seda toeta-
vad kogukonnas kehtivad sotsiaalsed normid voi teiste inimeste hoiakud. Enamasti tekivad
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need inimgruppide suhtes, kellega puuduvad tihedad sotsiaalsed suhted ja kellest ennast
eristatakse.

Eelarvamused tingivad tithiskonnas tihti diskrimineerimist ja diskrimineerimine omakorda
tugevdab iihiskonnas valitsevaid eelarvamusi. Mélemad on seotud stereotiipiseerimisega —
inimrithmade kategooriate liigse iildistamisega, kus mingid iseloomulikud jooned omista-
takse tervele grupile. Paljud vahemusgrupid (etnilised, religioossed, soolised ja teised sot-
siaalsed kategooriad) on iihiskonnas stereotiipiseeritud. Stereotiiiibid on pisivad, neid ei
kalduta kummutama ei loogiliste arutelude ega téenditega; stereotiiiibid on vaartuselise,
peamiselt negatiivse varjundiga, siigavalt juurdunud - inimesed ei marka nende olemasolu
ega seda, kuidas nad méjutavad taju ja tegevusi.

Naiteks: Tooandja, kes ei vota tddle naissoost kandidaati, ei tee seda konkreetselt
tema soo padrast, vaid oma stereotiiiipse eelarvamuse tottu, mille kohaselt naised ei
sobi nimetatud toodle.

Stereotiilipidesse takerdumine toidab eelarvamusi ja takistab nagemast teisi inimesi isik-
sustena. Sellest tekibki diskrimineerimise oht, sest iiksikindiviidi kohta tehakse mingi otsus
tema grupikuuluvuse alusel.

Tavaliselt on sellel grupil, kes eelarvamusi ja stereotiiiipe alal hoiab, ithiskonnas parem
sotsiaalne positsioon. Seega on stereotiiiibid ideoloogilised ja kaitsevad domineerivate grup-
pide sotsiaalseid huve. Stereotiiiipidega manipuleerimine véimaldab méjutada inimeste
hoiakuid mingite gruppide suhtes. Kehtivad stereotiiiibid ja sotsiaalsed ootused omakorda
suunavad vahemusgruppidesse kuuluvaid isikuid valima ka vastavaid elustrateegiaid, kai-
tumisstiile, suhteid teistega ja need moéjuvad seega piiravalt nende vabale arengule.

Stigmatiseerimine ehk hdbimdrgistamine on tegevus, mille eesmdrk on réhutada inimesele
iseloomulikku joont, mille téttu ta enamikust erineb. Tihti tulenevad stigmad olemasoleva-
test eelarvamustest ja stereotiiiipidest.

Naiteks: Homoseksuaalsust stigmatiseeritakse jaikade soonormide kaudu (,lesbid on
mehelikud®), suhete ja seksuaalkditumise (,neil on palju juhuslikke partnereid®) ning
homoseksuaalsuse valjaméeldud péhjuste kaudu (,homoseksuaalse poisi vanemad
soovisid tiitart®, ,poisi elus puudus isakuju®, ,ta on seksuaalse vadrkohtlemise ohver®).

Marginaliseerimine on protsess, mis viitab teatud inimgruppide eristamisele ja korvaletor-
jumisele kogukonnas, organisatsioonis voi terves tthiskonnas. Naiteks tipp-poliitikuist naisi
marginaliseeritakse meedias sotsiaalsete hoiakute tekitamise kaudu, mis seavad kahtluse
alla nende naiselikkuse, perekohustustega toimetuleku jms. Meedia krimiuudistes margi-
takse kindlasti ara etniline paritolu, kui tegu on toime pandud isiku poolt, kes ei kuulu do-
mineerivasse gruppi.

Ndhtamatuks tegemine sarnaneb marginaliseerimisega, aga viitab sellele, kuidas gruppe
keeles, kones voi kuvandites esitatakse. POohimehhanismiks on nditeks see, et meedia esitab
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domineerivat enamust seotuna staatuse, prestiiZi ja moéjuvoéimuga, teisi gruppe aga mitte,
nagu need oleksidki nahtamatud.

Diskrimineerimine kui protsess toimub iihiskonnas kolmel omavahel seotud tasandil - isi-
kulisel ehk personaalsel, kultuurilisel ja struktuursel (Thompson 2003). Diskrimineerimise
kasitlemine ainult indiviidi kditumisena jatab tahelepanuta laiema keskkonna - kultuuri-
lised, sotsiaalsed ja majanduslikud faktorid. Iga indiviid elab ja tegutseb mingis kultuuri-
keskkonnas. Tema omaksvéetud uskumused, vaartused, hoiakud ja tegevused peegeldavad
valdavalt keskkonnapoolseid norme ja ootusi. Struktuurne tasand peegeldab voimu raken-
damise sotsiaalseid praktikaid ning sellest, millised sotsiaalsed grupid on eristatavad, ole-
neb ka véimu ja ressursid jagunemine.

Seetdttu ei piisa iiksnes iiksikute ebavordse kohtlemise juhtumite lahendamisest, vaid mit-
tediskrimineerimist peab teadlikult ja jarjepidevalt edendama, pdorates erilist tahelepanu
hoiakutele ja vaartustele, mida ithiskond jagab.

Ebavoérdne suhtumine valjendub enamasti keelekasutuses, tekstides ja konedes, millega sot-
siaalseid representatsioone, sotsiaalseid suhteid ja sotsiaalseid struktuure rajatakse, konst-
rueeritakse, kinnitatakse, normaliseeritakse, hinnatakse ja legitimeeritakse. (Dijk 2005a).
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2. MIS ON
DISKRIMINEERIMINE?

Pohimote, et koik inimesed on seaduse ees vordsed ning kedagi ei tohi diskrimineerida, on
siseriiklikult kaitstud eelkoige pohiseadusega. Pohiseaduse § 12 sdtestab: ,Koik on seaduse
ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu,
usutunnistuse, poliitiliste v6i muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi
voi muude asjaolude toéttu. Mitmed juristid ja Riigikohus on valjendit ,muude asjaolude
tottu” tolgendanud diskrimineerimisaluste loetelu avatusena, mis tahendab, et diskriminee-
rida ei tohi mingil alusel, mis ei ole konkreetse otsuse tegemisel asjakohane. Naiteks voib
muude aluste hulka, mis péhiseaduse § 12 Ig 1 lauses 2 pole otsesonu nimetatud, kuuluda
ka puue, seksuaalne sattumus ja vanus.

Seadustes ja rahvusvahelistes kokkulepetes kasutatud diskrimineerimise definitsioonid vii-
tavad sageli inimes(t)e teistest halvemale kohtlemisele tema kuuluvuse téttu ménda sot-
siaaldemograafilisse rithma, mida eristatakse iihe voi teise sotsiaalse kategooria alusel. Li-
saks pohiseadusele on diskrimineerimise keelu pohimotted Eesti diguskorras madratletud
soolise vordoiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seadusega. Soolise vordéiguslikkuse
seaduse ja vordse kohtlemise seaduse normidele on viidatud ka té6lepingu seaduses, avali-
ku teenistuse seaduses ja teistes seadustes.

Diskrimineerimine tahendab inimes(t)ele mingite kitsenduste seadmist, ebasood-
sama olukorra kujunemist, mis vihendab nende 6iguste kasutamise/teostamise
voimalusi ainuiiksi nende rassi, nahavarvi, soo, usuliste, poliitiliste v6i muude
veendumuste, seksuaalse orientatsiooni, rahvusliku vo6i etnilise paritolu voi muu
asjaolu tottu.

Seda, kas isikuid tuleb kohelda tthtemoodi, v6i on vaja mingite erinevustega arvestada ja
vastavalt sellele neid ka erinevalt kohelda, saab otsustada igal konkreetsel juhul ja konk-
reetses situatsioonis. Tahelepanu tuleb pdorata sellele, kas situatsioonid ja 6iguslikud ning
faktilised olukorrad, milles inimesed on, on erinevad voi sarnased ning kas ebavérdne koht-
lemine on pohjendatud mingi 6igustatud eesmargiga.

Vordse kohtlemise pohimoéte nouab, et vordseid tuleb kohelda vordselt ning ebavordseid
erinevalt. Seega voib diskrimineerimine leida aset kahte pidi:

a. kui isikud on olulises osas sarnases situatsioonis, on iithe véi teise poole ebavérd-
ne kohtlemine lubatud ainult siis, kui sellel on objektiivne ja moistlik digustus (nt
VordKS satestatud erandid).

b. kui isikud on olulises osas, nditeks faktiliselt, erinevas olukorras, voib olla vajalik
nende erinev kohtlemine.
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Naide
Diskrimineerimise situatsioon a — sarnases olukorras erinev kohtlemine:

Ettevottes, kus saab pohimotteliselt rakendada paindlikku todgraafikut, taotlesid kaks
samade tookohustustega keskastme juhti oma té6andjalt paindlikku todajakorraldust
- 35aastane meestddtaja oma 90aastase vanaema hoolitsemisega seotud kohustus-
te tottu ja 60aastane meestddtaja seoses oma 59aastase abikaasa haigestumisega.
To6andja otsustab lubada paindlikku t66aega vanemale téotajale, keeldub aga noore-
ma puhul. Tegemist véib olla ebavérdse kohtlemisega vanuse alusel.

Diskrimineerimise situatsioon b - erinevas olukorras sama kohtlemine:

Tootmisettevottes on aeg-ajalt vaja teha iiletunnitéod ning todtada ka nadalavahetus-
tel. Kollektiivlepingu kohaselt kompenseeritakse iiletunnitédd kas rahaliselt voi vaba
aja andmisega proportsionaalselt tiletundidele. Tootmisprotsessi ajal on kohustatud
olema kohal ka kaks tootmisjuhti, kellest tiks on juudi usku ja peab seega toétama ka
sabati ajal (reede ohtust kuni laupaeva 6htuni), mil judaismi kohaselt on igasugune
tootamine keelatud. Juudi usukombeid jargiv tootmisjuht on ebasoodsamas seisundis
ja seda, kui tédandja ei voimalda sellist tédajakorraldust, mis arvestaks usuliste kom-
mete tditmise vajadust, voib pidada diskrimineerimiseks.

Et hinnata, kas tegemist voib olla diskrimineerimisega vordse kohtlemise seaduse tahendu-
ses, on vajalik 1abi teha nelja-astmeline test:

Kas tegemist on diskrimineerimisega VordKS-i mottes?

1. Oigushiive, mil- 2. Situatsioon / 3. Vahetegemisel 4. Puudub objektiivne
lele on takistatud olukord on isikute = kasutatud kritee- ja moistlik péhjendus
juurdepaas (nt. voi isikute gruppide riumiks on rahvus, ebavordseks
oigus koolitusele, vahel vorreldav. vanus, puue, kohtlemiseks.
oiglastele tootingi- usuline v6i muu
mustele jms). veendumus voi

seksuaalne

orientatsioon.

Oluline on siinkohal markida, et diskrimineerimises kahtlustatava isiku tahtlus voi tahtma-
tus ei mangi diskrimineerimise tuvastamisel rolli.

2.1. Oigushiive

VordKS pakub diskrimineerimise eest erinevat 6iguslikku kaitset isikutele vastavalt sellele,
kas diskrimineerimine leidis aset rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi voi nahavarvuse toéttu
vOi usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude vo6i seksuaalse sattumuse alusel. Esime-
sel juhul on kaitse ulatuslikum kui teisel juhul, st et VordKS on loonud hierarhia erinevate
diskrimineerimisjuhtude eest voimaldatava kaitse osas séltuvalt diskrimineerimise alusest.
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Kui usutunnistuse v6i veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse sattumuse alu-
sel on diskrimineerimine keelatud iiksnes té6eluga seotud kiisimustes ja kutsealase
ettevalmistuse saamisel (VordKS § 2, 1g 2), siis rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi
voi nahavarvuse alusel on diskrimineerimine keelatud ka sotsiaalhoolekande-, ter-
vishoiu- ja sotsiaalkindlustusteenuste ja -toetuste, hariduse ning avalikkusele pa-
kutavate kaupade ja teenuste (sh eluaseme) saamise 6iguste osas nii avalikus kui
erasektoris (VordKsS § 2, 1g 1).

Vordse kohtlemise seaduse reguleerimisala
Toole saamise protsess, sealhulgas varbamis- ja valikukriteeriumid ja edutamine
koigis tegevusvaldkondades ja koigil ametiastmetel. Naiteks:

» fuisilisest isikust ettevotjaks saamine, sh 6igus saada ettevotluse alustamise
toetust
+ kutsealale paasemise tingimused

Tootingimused, sh todlepingu s6lmimine, téotingimuste kehtestamine, korralduste
andmine, tasu, tédlepingu lopetamine, iilesiitlemine v6i ametist vabastamine. Naiteks:

+ toolilesannete tditmise voi teenuste osutamise lepinguga ning ametisse
nimetamise voi valimisega seotud asjaolud

+ nii tahtajatud kui tahtajalised lepingud

todtingimused, sh t66 tasustamine

kollektiivlepingute tingimused

tookeskkonna tingimused, sh teenistusriietus ja téévahendid

t60- ja pereelu ithildamise véimalused

transpordi- ja sidekulude hiivitamine, muud té6andja poolt antavad hiived,

boonused jms

+ tdosuhte l6petamine, sh tédandja algatusel pensionile saatmine

Kutse-, imber- voi taiendope, karjaarindustamine, praktika. Siia kuulub:

+ iga kutsealane valjadpe, mis annab kvalifikatsiooni voi vajaliku praktika
konkreetse ameti jaoks, sh kogu koolijargne haridus

+ koolituse traditsioonilised vormid, katseaeg, dpipoisiks olemine

+ juurdepads praktilisele tookogemusele

Tootajate, todandjate ja kutsetthendusse kuulumine ning nende organisatsioonide poolt
soodustuste andmine.

Sotsiaalhoolekandeteenused ja -toetused (vt sotsiaalhoolekande seadus)

Sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, valtimatu sotsiaalabi ja muu abi osutamise voi
madramisega seotud toimingud.

Tervishoiuteenused ja -toetused (vt Sotsiaalministri 10. jaanuari 2002. a madrus
nr 13 ,Tervishoiuteenuste loetelu kehtestamine®)

Sotsiaalkindlustusteenused ja -toetused (vt riikliku pensionikindlustuse seadus)
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+ juurdepads hariduse koikidele astmetele ja liikidele

+ sisseastumis-, Oppimis- ja lopetamistingimused

« koik voimalikud meetmed, mille eesmark on soodustada koolis kaimist
+ toetused ja finantsabi dppuritele, juurdepads ja tingimused nendele

+ hariduse sisu, sh 6ppematerjalid

Avalikkusele pakutavad kaubad ja teenused (sh eluase)

Kaubad ja teenused, mis on iildsusele kdattesaadavad ja mida pakutakse valjaspool
era- ja perekonnaelu valdkondi ning nendega seotud toimingud. Naiteks:

+ telekommunikatsiooni, elektronside, kattesaadavas vormis teabe kattesaadavus
ja pakkumine

+ finantsteenuste ja kindlustuse kattesaadavus ja pakkumine

+ kultuuri, spordi ja meelelahutuse kattesaadavus ja pakkumine

+ lastehoiuteenuste kattesaadavus ja pakkumine

« avalike hoonete, transpordiliikide ja teiste tihiskondlike kohtade ja rajatiste
juurdepadsetavus ja pakkumine

+ eluaseme pakkumine ja muud sellega seotud aspektid

2.2. Vorreldav olukord

Diskrimineerimise olemasolu tuvastamisel on oluline vordlusmoment kellegi teisega. Dis-
krimineerimine tahendab isiku kohtlemist halvemini voi paremini vorreldes kellegi teisega.
Seega on vajalik isik (reaalne voi hiipoteetiline isik voi isikute grupp), kellega vérrelda - isi-
kut, keda on koheldud, koheldakse vé6i voidakse kohelda pohimaétteliselt samas olukorras
soodsamalt ning ainukeseks erinevuseks konkreetne alus (nt rass, sugu vms). Naiteks kae-
bus madala palga parast ei ole diskrimineerimise kaebus nii kaua, kuni ei ole teist isikut,
kelle palgaga oma palka vérrelda.

Naited

Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et teatud juhtudel on vérreldavas olukorras abielu-
paarid ning paarid, kes on astunud tsiviilpartnerlusse (Eesti méistes sélminud kooselu-
lepingu). Frédéric Hay t66andja andis abiellu astujatele tihekordset toetust. Hay s6lmis
oma samast soost partneriga tsiviilpartnerluse, kuna abielu ei olnud tollal samast soost
isikutele Prantsusmaal voimalik. Seejarel soovis Hay oma toédandjalt toetust, mida anti
abiellunutele, kuid sai keelduva vastuse. Esiteks leidis Euroopa Liidu Kohus, et kone
all olev toetus moodustab osa tdétasust ning on seega kaitstud oigushiive - todelu
- kaitsealas. Seejdrel selgitas kohus, et vorreldav ei eelda identsust. Vérreldavust tu-
leb hinnata kone all oleva konkreetse toetuse valguses ning mitte abstraktselt. Kuna
samast soost paaridel ei ole voimalik abielluda, siis tuleb selle toetuse valguses pida-
da tsiviilpartnerluse s6lmimist abiellumisega vorreldavaks. (C-267-12 Frédéric Hay vs
Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres)

Euroopa Liidu Kohus pidi otsustama, kas rangemad ndgemisteravuse néuded raske-
veokite juhtidele, vorreldes teiste juhtidega, rikuvad vordse kohtlemise reegleid. Ni-
melt oli teistel juhtidel voimalik erandkorras ka nagemispuude korral juhilube saada,
kui nad labisid lisakontrolli, mis kinnitas nende véimet séidukit juhtida. Kohus leidis
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siiski, et raskeveokite juhid ja teised juhid ei ole vorreldavas olukorras. Erinevus seis-
nes soidukite suuruses, kaasreisijate voimalikus arvus ning vastutuse suuruses, mis
kaasneb sellise suurusega séiduki juhtimises. Kone all oleva séiduki omadused 6igus-
tavad erinevaid noudeid nendele soidukijuhtide kategooriatele. (C-356/12, Wolfgang
Glatziel vs Freistaat Bayern)

Riigikohus arutas 67-aastase todtava vanaduspensiondri Heino Insleri kaebust. Hei-
no vaidlustas ravikindlustuse seaduse § 57 16ike 6. Sama pragrahvi loige 5 sdtestas
kindlustatud isiku 6iguse saada haigushiivitist kokku kuni 250 pdeva aastas. Samas
l6ike 6 kohaselt on kindlustatud, kuid iile 65-aastasel isikul 6igus haigushiivitisele
itksnes kuni 90 pdeva aastas. Riigikohus leidis, et “[h]Jaiguse korral lithemaks perioo-
diks tagatud sissetulek paneb vahemalt 65-aastased isikud halvemasse olukorda kui
alla 65-aastased isikud”. Seega on iile 65-aastased kindlustatud isikud (k.a 67-aastane
Heino) vorreldavas olukorras alla 65-aastaste kindlustatud isikutega ning ainukesesks
erinevuseks on nende vanus. (RKPJKo 3-4-1-12-10)

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee vaatas labi kaebuse, mille esitasid meditsiinitéo-
tajad, kes ei olnud oma veendumustest tulenevalt keeldunud patsientidele abor-
di tegemisest. Sellest tulenevalt olid nad t66l ebasoodsamas olukorras seose nende
tookoormuse, iilesannete jaotuse, karjadrivéimaluste, tervisekaitse ja ohutusega. Ko-
mitee kinnitas, et abordi protseduuri tegemisest mitte-keeldunud meditsiinitéota-
jad olid sellest keeldunud meditsiinitodtajatega vorreldavas olukorras kuna neil olid
sarnased erialased kvalifikatsioonid ja nad tdotasid samas ekspertiisivaldkonnas.
(Confederazione Generale Italiana del Lavoro vs Itaalia, kaebus nr 91/2013)

Austria seadused lubasid lisapuhkepdeva suurel reedel, aga ainult konkreetsete kristlike
kirikute liikmetele. Kui kiriku liige ei soovinud vaba pdeva kasutada, siis sai ta suurel
reedel todtamise eest lisatasu. Kaebaja ei kuulunud iithtegi seaduses nimetatud kirikusse
ning vaitis, et teda diskrimineeritakse usu alusel. Kohus leidis, et kaebaja oli vorreldavas
olukorras nende kirikute liikmetega. Nimelt markas kohus, et kuigi suur reede oli nen-
dele kirikutele oluline usupiiha, oli vaba pdeva vaéi lisatasu voéimaldamine seotud iiksnes
sellega, kas tootaja oli formaalselt vastava kiriku liige. See, kas ta ka tegelikult sellel
paeval usurituaalidest osa vottis, ei olnud madrav ning ta vois otsustada, et taidab suure
reede lihtsalt vabaaja tegevustega. Seega oli ta vorreldavas olukorras vastavatesse Kkiri-
kutesse mittekuulujaga, kes vois samuti soovida veeta sellel pdeval vaba aega voi saada
lisatasu téotamise eest. (C-193/17, Cresco Investigation GmbH versus Markus Achatzi)

Vorreldavat isikut diskrimineerimise olemasolu tuvastamiseks ei ole vaja olukorras, kus on
toendoline, et diskrimineerimine vois aset leida. Selline olukord tekib, kui ettevdtte juht tea-
tab avalikult, et teatud rahvusest, vanusest voi mingitest sotsiaalsetest gruppidest inimesi
toole ei voeta voi neile ametikérgendust ei anta.

Naide

Kui téoandja teatab avalikult, et ei vota tddle teatud etnilise voi rassilise paritoluga
tootajaid, tunnistatakse see otseseks diskrimineerimiseks toéle varbamisel, kuna selli-
sed teatised toendoliselt hoiatavad teatud kandidaate kandideerimise eest ning sellest
tulenevalt takistavad nende juurdepadsu tédturule. (C-54/07, Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn NV)
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2.3. Keelatud diskrimineerimise alused

Keelatud diskrimineerimise aluste olemus ei ole juriidiliselt mdaratletud, sest kasutatavad
moisted peegeldavad pigem sotsiaalse keskkonna poolseid omistatud tunnuseid (tahistusi,
konstrukte) kui inimeste endi mingit muutumatut tunnust. Siiski on allpool piiiitud avada
nn keelatud diskrimineerimise aluste sisulist tahendust ja enamlevinud eelarvamusi ning
diskrimineerimise ilminguid nende puhul.

VordKS keelab eelkdige diskrimineerimise rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi véi nahavarvu-
se, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude ja seksuaalse sattumuse alusel. VordKS-i
kohaselt (VordKS § 2 lg 3) voivad muudeks keelatud diskrimineerimise alusteks olla ka pere-
kondlike kohustuste tdaitmine, sotsiaalne seisund, tootajate huvide esindamine voi tootajate
thingusse kuulumine, keeleoskus vo6i kaitsevaeteenistuse kohustus. Nimetatud muud alu-
sed sisaldavad oskust, mis on omandatav (keeleoskus), tegevusi ja kohustusi ning sotsiaalset
seisundit. VordKS-i on seadusandja lisanud (§ 11?) voimalike diskrimineerimise alustena ka
toosuhte kaks erinevat kriteeriumi - tédsuhte tahtajalise voi tahtajatu kestuse ja osalise voi
tdistodajaga téotamise, mis oma olemuselt kuuluvad t666iguse ja tootingimuste normide
valdkonda.

Isik ei pea téendama, kas ja millisesse nn kaitstavasse isikutegruppi ta kuulub. Diskrimi-
neerimist saab kahtlustada ja kohtus v6i tédvaidluskomisjonis tuvastada ka ebavordse
kohtlemise puhul arvatava v6i oletatava rahvuse (etnilise kuuluvuse), usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel (Bell 2002). Seega, kui isikut
diskrimineeritakse tema oletatava seksuaalse sattumuse alusel, ei pea ta téestama, kas ta
on voi ei ole tegelikult selle seksuaalse sattumusega.

LISATEAVE

Sugu ja soolisus

Vordse kohtlemise seadus ei kasitle diskrimineerimise keeldu soo voi sooidentiteedi
alusel. Sellisteks juhtudeks on eraldi soolise vordoiguslikkuse seadus, mistottu kaes-
olev valjaanne sellel diskrimineerimise alusel pikemalt ei peatu.

Olgu iiksnes deldud, et see, mida iithes voi teises kultuurikeskkonnas peetakse omaseks
naistele ja mida meestele on oma olemuselt kokkuleppeline ja ideoloogiline, ajas ning
kultuuris muutuyv ja tihtlasi muudeta. Kuigi ndiliselt on sugu inimese ilmselge tunnus,
ei tulene erinevused naiste ja meeste kditumises, sotsiaalsetes rollides, kohustustes,
vastutustes ja voimalustes, muutumatutest bioloogilis-fiisioloogilistest erinevustest,
vaid on sotsiaalselt konstrueeritud. Uhe v6i teise soo esindatust, eeliseid, probleeme,
vajadusi ja vdoimalusi vormib konkreetses iithiskonnas kehtiv soosiisteem (soorollid,
soostereotiiiibid, sooideoloogia, soosuhted, sooline eraldatus ja kihistumine), mitte isi-
ku vaba tahe. Sugu kui tthiskonna baaskategooria madrab ithiskonnas naiste ja meeste
erineva staatuse, mis on konstrueeritud psithholoogiliste, kultuuriliste ja sotsiaalsete
vahendite ning véimusuhete kaudu.
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Eelarvamused ja stereotiitibid Diskrimineeriv praktika

Naiste ja meeste toid ja rolle vastanda- Raseduse vo6i laste hooldamise tottu paku-
vad stereotiiiibid — naine vastutab laste = takse todtajale tahtajalist todlepingut, vaik-
ja pere eest, mees on leivateenija semat palka voi halvemal juhul otsustab

todandja todsuhte lopetamise kasuks.

2.3.1. Rass, etniline paritolu ja nahavarvus

Moiste ,rass“ on sotsiaalne konstruktsioon, arusaam, mida kasutatakse argikeeles, marki-
maks nahtavaid erinevusi inimeste vahel, samas ei saa sellega kirjeldada inimestevahelisi
bioloogilisi voi psithholoogilisi erinevusi. Lisaks vdivad erineva nahavarviga inimestel olla
mitmesugust varvi juukseid, sini- ja pruunisilmsed leidub samuti iille maailma ning nende
koigi nahavarv pole samasugune.

Rahvus ja/voi etniline pdritolu tahendab nii poliitilist ja juriidilist kuulumist riigi koossei-
su (,rahvus, kui isiku olemasolev staatus), kui ka ajaloolist v6i etnilist paritolu. ,Rahvuslik
paritolu® on seotud isiku minevikuga, viidates rahvuslikule parinemisele ja kultuurilistele
erinevustele. ,Etniline paritolu“ tahendab iiksikisiku voi isikute grupi kultuurilist, keelelist
voi usundilist paritolu.

Moistel ,rassiline voi etniline paritolu® on laiem tahendus, kui moéistel ,rassiline voi etniline
grupp®, sest grupp eeldab tegeliku kogukonna olemasolu. Etnilise kuuluvuse ttheks péhie-
lemendiks voib olla ka usutunnistus, mistottu pole isikul lihtne eristada diskrimineerimist
usutunnistuse jargi diskrimineerimisest etnilise paritolu jargi.

Rahvusgrupid erinevad niivord, kuivérd nad on sdilitanud oma algse valimuse, tavad, kee-
le ja paritolumaa perekonnanime. Siiski ei saa keegi valjastpoolt otsustada, millised isi-
kud kuuluvad rassilisse voi etnilisse gruppi: kui ei ole teistsugust péhjendust, maaravad
asjassepuutuvad isikud oma identiteedi ise.

Ka keelelisi vahemusgruppe, mille lilkkmed on iiksteisega peale keele muul olulisel viisil
kultuuriliselt seotud, voib kasitleda kui ,etnilisi gruppe“ (nt setud, Peipsidare vanausulised).

Naited

Kaebaja pidas poodi linnaosas, mille elanikkond oli valdavalt roma paritolu. Ta kaebas,
et tal ei ole voimalik kontrollida oma elektritarbimist, kuna erinevalt teistest piirkon-
dadest samas linnas, pandi selles linnaosas elektriloendurid elektripostide otsa klienti-
de nagemisulatusest valja. Kaebaja vaitis, et tegemist on diskrimineerimisega etnilise
paritolu alusel, kuigi ta ise ei ole roma paritolu. Kohus leidis, et roma paritolu on etni-
line paritolu EL-i vordse kohtlemise regulatsiooni kohaselt: ,Maiste ,etniline pdritolu”
/.../ pohineb eeldusel, et rahvusrithmi iseloomustab eelkdige iihine kodakondsus, usk,
keel, kultuuriline ja traditsiooniline paritolu ning elukeskkond.” Euroopa Liidu Kohus
tuvastas selles asjas kaudse diskrimineerimise. Sellest on pikemalt radgitud peatiikis
2.5.4. (C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD versus Komisia za zashtita ot diskri-
minatsia)

Inimese paritolumaa ei ole aga Euroopa Liidu Kohtu arvates sama, mis etniline paritolu.
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Taani krediidiasutus néudis laenutaotlejatelt, kes ei ole parit EL-i liikmesriigist voi
Poéhjamaadest, esitada taiendavad isikut tdendavad dokumendid. Kaebaja oli siindinud
Bosnia ja Hertsegoviinas, kuid oli 2000. aastast Taani kodanik. Tema partner, stinni-
jargne Taani kodanik, ei pidanud sama laenu taotlemisel tdiendavaid dokumente esi-
tama. Kohus leidis siiski, et tegemist ei saanud olla diskrimineerimisega etnilise parit-
olu alusel, kuna isiku siinniriik tiksi, ilma lisafaktoriteta, nagu usk, keel, kodakondsus
jne, ei tahenda etnilist pdritolu. Seega, kuna krediidiasutus néudis tdiendavaid isikut
toendavaid dokumente iiksnes siinniriigi alusel, siis see jai EL-i vordse kohtlemise re-
gulatsioonist valja. (C-668/15, Jyske Finans A/S versus Ligebehandlingsnaevnet)

Eelarvamused ja stereotiiiibid Diskrimineeriv praktika

Mustanahalised on laisad ja varastavad. = Té6andja ei kutsu roma meest tédintervjuu-
le, sest oletab, et romade hulka kuuluv ini-

Roma naised tegelevad ainult mene ei ole tookas.

ennustamise, manipuleerimise ja petmi-

sega. Toolevarbamisel rakendatakse rangeid kee-
lendudeid, kuigi tooiilesanded ise head kee-

Kollektiivi sisekliima on parem, kui ini- leoskust ei vaja.

mesed on ithest rahvusest ja samast kul-

tuurist

2.3.2. Vanus

Vanus on suhteline kontseptsioon, mis luuakse nii sotsiaalselt kui ka personaalselt. Arusaa-
mad sellest, kes on naiteks noor, kes vana, soltub sageli hindaja enda vanusest. Vanus on
ainus inimgruppi madratlev sotsiaalne kategooria, millesse k6ik inimesed kuuluvad. Ena-
mus jouab seejuures ldbida terve elukaare, kogedes nii noorust kui eakas olemist. Lisaks me
teame, et on erinevaid pélvkondi, kes on justkui sarnased. Samas voéivad tajutud erinevused
polvkondade vahel tuleneda pigem uskumusest, et erinevas vanuses inimestel on erinevad
oskused ja omadused kui tegelikkusest. Ehk vanuse teemal on palju stereotiiiipe, naditeks
arvamus, et tanapdeva noored ei suuda keskenduda voéi eakad arvuteid kasutada, ei kehti
vaga paljude inimeste puhul.

Vanus on ka muutuv staatus, kirjutades thiskondlike normide ja reeglitega ette vanusele
kohase kditumise. Terminitel ,vana“ ,vanem*ja ,vanadus” pole kindlaid definitsioone. Need
on suhtelised terminid, mida v6ib defineerida individuaalsest v6i rithma arvamusest voi
riikliku poliitika vajadustest lahtuvalt. Seadustega kehtestatakse kooli minemise, taiskoha-
ga todtamise lubamise, valimisdiguse ja abiellumise jne madalaimad vanusepiirid.

Naited

Tartu Halduskohus moistis Sotsiaalkindlustusametilt (SKA) vanuse tottu koondatud
spetsialisti kasuks vordse kohtlemise seaduse alusel vdlja markimisvaarse diskrimi-
neerimishiivitise. Kaebaja téotas Sotsiaalkindlustusametis spetsialistina. 2013. aasta
detsembri alguses sai kaebaja oma tdédandjalt koondamisteate ning sama kuu keskel
vormistatud kadskkirjaga vabastati ta 31. detsembrist teenistusest koondamise téttu.
Kohus tuvastas teenistusest vabastamise digusvastasuse ja leidis, et SKA diskriminee-
ris kaebajat vordse kohtlemise seaduse sdtteid eirates. Eelseisvast koondamisest too-
na 65-aastasele kaebajale teatades saatis vahetu juht talle e-kirja, kus on muuhulgas
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Oeldud: ,Kindlasti ei ole otsustuse aluseks vaid ealised kriteeriumid, kuid siiski peami-
selt.“ Kohus maistis Sotsiaalkindlustusametilt kaebaja kasuks valja kolme kuu kesk-
mise palga summas 1830 eurot ning diskrimineerimise tottu tekitatud mittevaralise
kahju hiivitisena 8200 eurot. Lisaks pidi SKA tasuma kaebaja 486-eurose menetlusku-
lu. (Haldusasi nr 3-14-164/38)

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitees oli arutluse all Norra seadusesate, mis lubas t66-
andjatel l6petada meretddlepingu, kui meresditja on saanud 62-aastaseks. Komitee
tuletas meelde, et todlepingu lopetamine vanuse alusel on 6éigustatud iiksnes juhul,
kui selleks on objektiivne ja maoistlik 6igusparane eesmark ning et selle saavutamiseks
valitud vahend on asjakohane ja vajalik. Norra valitsus pohjendas vanuse ilempiiri
vajadusega tagada merel tervis ja ohutus. Komitee leidis, et pdhimotteliselt on need 6i-
gusparased eesmadrgid. Samas pidas komitee valitud vahendeid sobimatuteks. Esiteks
ei suutnud valitsus téendada, miks nad arvavad, et meresaéitja tervis halveneb 62. elu-
aastaks niivord, et ta on voimetu oma té6d jatkama. Teiseks on ohutuse ja laevanduse
operatiivnouete tagamiseks teisi voimalusi, sealhulgas regulaarsed ja piisavalt pohja-
likud arstlikud kontrollid. (Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) v. Norway, 2. juuli 2013)

Euroopa Liidu Kohus arutas kohtuasja, mis puudutas seadusesdtet, mille kohaselt maa-
ras ametniku tootasu taseme tema vanus varbamise hetkel. Valitsus péhjendas seda
sooviga premeerida ametnike eelnevat téokogemust. Kohus leidis, et selle eesmargi saa-
vutamiseks oleks sobilik votta arvesse todtaja teenistuse pikkust ja ithendada see tema
tookogemusega. Sellel juhul aga oli todtasu varbamise hetkel seotud mitte eelneva t66-
kogemusega, vaid iikksnes vanusega. Sellest tulenevalt oli tegemist diskrimineerimisega
vanuse alusel. (thendatud kohtuasjad C-501/12 kuni C-506/12, C-540/12 ning C-541/12,
Thomas Specht and Others v Land Berlin and Bundesrepublik Deutschland)

Ungari valitsusasutuse tookuulutus sisaldas kandidaadi vanuse iillempiiri - 40 aastat.
Vordse kohtlemise asutus alustas menetlust. Valitsusasutus selgitas, et tegemist oli
veaga ning tegelikkuses ei jaetud korvale kedagi iile-40aastastest. Lisaks oli 87-st esi-
tatud avaldusest 18 iile-40aastastelt. Vordse kohtlemise asutus asus aga seisukohale,
et see noue todkuulutuses téendoliselt heidutas mitut potentsiaalset kandidaati, ise-
gi, kui oli neid, kes siiski kandideerisid. Seega oli tegemist siiski diskrimineerimisega.
(Bazalova et al, 2018, 1k 24)

Hollandis uuriti vérdse kohtlemise eest vastutavas asutuses juhtumit, mis puudutas
meest, kes oli pensionieas ja tdotas sadamas tuletérjujana. Personalijuht kirjutas talle
e-kirjas, et tema to6leping lopetatakse, kuna nad ei soovi jatta alles té6tajaid, kes on juba
pensionieas. Vordse kohtlemise asutus leidis, et see kiri 16i diskrimineerimise eelduse,
misjarel pidi sadam esitama objektiivse pohjenduse. Sadam selgitas, et tuletorjuja peab
kondima hasti, olema voimeline kontrollima aluseid ja kriisi korral lilkkuma kiiresti. Asu-
tus otsustas, et esitatud digustused ei ole objektiivsed. (Bazalova et al, 2018, 1k 27)

Nii Rootsi kui Rumeenia vordse kohtlemise eest vastutavad institutsioonid on leidnud,
et pangalaenu mitte-andmine vanemaealistele inimestele (vanemad kui 60) on otse-
ne diskrimineerimine vanuse alusel. Inimese krediidivoimekuse hindamiseks on teisi
alternatiive - kliendi finantsolukorra, sh tema sissetuleku ja teiste tagatiste, indivi-
duaalne hindamine. Laenu andmisest keeldumine iiksnes vanuse alusel ei ole lubatud.
(Bazalova et al, 2018, 1k 34-35)
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Eelarvamused ja stereotiiiibid Diskrimineeriv praktika

Vanemad inimesed pole dppimisvoimelised. Koolituste mittevéimaldamine
vanemaealistele todtajatele.
Vanemad inimesed haigestuvad ja puuduvad

toolt sagedamini. Keeldumine 50+ vanuses todtaja
edutamisest keskastme juhiks, kuna
Noortel puuduvad vajalikud kogemused. sellele kohale voeti noorem téotaja

valjastpoolt pohjendusega, et ,firma
Vanemate todtajate todviljakus on madalam. vajab varsket verd®.

Noored on pealiskaudsed ja ei suuda Ajalehes avaldatud téépakkumine,

sliveneda. milles otsitakse todtajat vanusega
kuni 30 aastat.

Vanemad inimesed ei sobi peamiselt noortest

koosnevasse téokeskkonda. Tookuulutuses on nimetatud vanuse
alampiiriks 25 aastat, seega on seatud

Vanemad toétajad ei ole paindlikud ega soovi eesmadrk torjuda tudengeid.

uuendusi téokohal.

2.3.3. Puue

Erinevalt teistest keelatud diskrimineerimise alustest on puue VordKS-is defineeritud (§ 5):
,inimese anatoomilise, fiisioloogilise voi psiiiihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi
korvalekalle, millel on oluline ja pikaajaline ebasoodus moéju igapdevatoimingute soorita-
misele.“ Nimetatud maaratlus seab erinevalt kehtivast (puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
seadus § 2)° ja rahvusvahelisest tolgendusest® puudelisuse kriteeriumiks igapaevatoimingud.
Puuetega Inimeste Koja andmetel peetakse igapaevasteks toiminguteks liikuvust, kateosa-
vust, futisilist koordinatsiooni, uriinipidamist, véimet tésta, kanda voi muul moel liigutada
igapdev kasutatavaid esemeid, konet, kuulmist, ndagemist, malu véi voimet kontsentreeruda,
oppida voi aru saada, riski voi ohu tajumist.

IImselgelt tuleb siin keelatud diskrimineerimise aluse (puude) tolgendamisel votta arvesse
rahvusvahelisi ja Euroopa iniméiguste alaseid dokumente, sh naiteks Euroopa Iniméiguste
Kohtu soovitusi ja kohtuasjade lahendusi ja kasitleda puudena neid takistusi, mis piiravad
isiku osalemist ka iithiskonna- ja todelus. Lisaks tuleb arvestada, et teatud fitisilised voi
psuitihilised piirangud véivad mingis konkreetses iithiskondlikus kontekstis omada ,puude®
iseloomu, teises kontekstis aga mitte.

Puue on ajas muutuv moiste, mille konkreetne sisustamine séltub samuti suures osas iihis-
konnas eksisteerivatest arusaamadest, suhtumistest ja kokkulepetest, seetottu pole see ka
16puni ttheselt madratletav. Puude meditsiinilise kasitluse korral tegeletakse iiksnes puude
tervishoiualaste aspektidega. Puude sotsiaalse kasitluse puhul keskendutakse iihiskonna-
poolsetele takistustele, vaadeldes puuet kui ithiskonna véimetust v6i soovimatust vasta-
ta iiksikisiku vajadustele. Rahvusvahelises URO puuetega inimeste 6iguste konventsioonis

5 Vastavalt puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadusele on puue inimese anatoomilise, fiisioloogilise vdi psiitihilise struktuuri
voi funktsiooni kaotus voi kérvalekalle, mis koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike takistustega tokestab iihiskonnaelus
osalemist teistega vordsetel alustel.

6 Euroopa Liidu Kohtu lahendist C-13/05 Sonia Chacén Navas v Eurest Colectividades SA selgub méiste ,puudelisus” tdpne mdaramatus
ja selle avatus tolgendustele vastavalt meditsiinisaavutustele ja konkreetsele sotsiaalsele keskkonnale.
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kasitletakse inimoiguste aspektist puuet teatud tervisekahjustustega isikute ning suhtu-
muslike ja keskkondlike takistuste vastasmadju tulemina, mis takistab nende isikute tdielik-
ku ja téhusat osalemist ithiskonnaelus teistega vordsetel alustel.

Puue on inimese ja teda imbritseva keskkonna (,erinevate takistuste) suhe. Puue takistab
inimese toimetulekut keskkonnas, kus hooned, tanavad, tithistransport, kommunikatsioon,
haridus, informatsioon ja muud avalikud teenused on kohased vaid puudeta inimestele.
Puue on probleemiks ithiskonnas, kus puudega inimeste probleeme ja vajadusi ei teata voi
nendega lihtsalt ei arvestata. Isik, kelle tegevusvoime teatud keskkonnas on piiratud, ei
pruugi olla piiratud juhul, kui keskkonda on kohandatud véi kui isik saab tegutseda mones
teises keskkonnas.

Diskrimineerimisvastaste digusaktide eesmark ei ole puudega isikute defineerimine, vaid
ebaseadusliku kditumise maddratlemine ja potentsiaalsete ohvrite kaitsmine. Mbistet puue
tolgendatakse nii, et see ei holma ainult tegelikku puuet, vaid ka tajutud puuet ja seega ka
puudel pohinevat diskrimineerimist. Puudel péhinev diskrimineerimine véib méjutada ka
puudeta inimesi, nditeks siis, kui té6andja ekslikult usub, et inimesel on olulisi piiranguid
tekitav kahjustus. EL-i diguses satestatud normide selgitamisel on réhutatud, et litkmes-
riigid peaksid puudel p6hineva diskrimineerimise eest kaitsma vahemalt jargmisi isikuid
(Waddington ja Lawson 2009):

+ olemasoleva puudega inimesi;

« inimesi, kellel véib tulevikus vdlja areneda puue (mddratletud geneetiliste testidega);
+ tajutud puudega inimesi;

« puudega inimesega peresuhete v6i muud laadi suhete téttu seotud inimesi.

Naited

Eesti Riigikohus tunnistas 2022. aastal péhiseadusevastaseks ja kehtetuks valitsuse
madruse satted, mis kohustasid norgenenud kuulmisega vanglaametniku teenistu-
sest vabastama ega lubanud kuulmislangust nditeks kuuldeaparaadiga korrigeerida
voi vajadusel ametniku tooiilesandeid muuta. Riigkohtu iildkogu t6i esile, et nii Eesti
pohiseadus kui ka Euroopa Liidu ja rahvusvaheline digus rohutavad vajadust votta
kasutusele moistlikud abindud, et tagada puuetega inimeste vordne kohtlemine. See-
tottu on riigil enne inimese puude to6ttu to6lt vabastamist kohustus otsida lahendusi,
mis voimaldaksid tal t66d jatkata, kui see ei péhjusta tédandjale ebaproportsionaalselt
suurt koormust. Arutusel olnud kohtuasi puudutas alates 2002. aastast Tartu Vanglas
valvurina tootanud naist, kes vabastati 2017. aastal teenistusest, kui tervisekontrol-
lis selgus, et tema ithe koérva kuulmine ei vastanud vanglaametnike tervisenduetele,
mis kehtestati valitsuse mdarusega 2013. aastal. Riigikohus leidis, et valitsuse mada-
ruse satted rikuvad pohiseaduses tagatud kutsevabadust ja digust vordsele kohtlemi-
sele ning on vastuolus ka péhimoéttega, et puuetega inimesed on riigi erilise kaitse all.
(RKUKo 5-19-29)

Euroopa Kohus arutas juhtumit, kus pr Coleman toétas Law digusfirmas digussekreta-
rina. Tal stindis puudega laps, kes vajas spetsiifilist ja individuaalset hooldust. Parast
emaduspuhkust ei andnud té6andja (hr Law) talle endist to6kohta enam tagasi, kuigi
Suurbritannia seaduste kohaselt oleks ta seda pidanud tegema. Samuti ei véimalda-
nud tédandja paindlikku tédaega, nimetas pr Colemani laisaks juhtudel, kui tal oli vaja
lapse eest hoolitseda, dhvardas teda vallandada, kui ta todle hilineb jne. Kokkuvottes
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suhtus tédandja pr Colemani tunduvalt ebasoodsamalt kui teistesse lastega tootajates-
se. Pr Coleman lahkus t66lt. Kohus otsustas, et diskrimineerimise keeld ei ole ei piirdu
ainult inimestega, kellel on endal puue. Kui téotajat, kes pole ise puudega, kuid hool-
dab puudega last, koheldakse halvemini kui teist, hoolduskohustuseta todtajat sama-
laadses olukorras ning on téendatud, et see pdhineb tema lapse puudel, siis on tegemist
diskrimineerimisega. (C-303/06 S.Coleman v Attridge Law and Steve Law)

Hispaania seadus lubas inimese vallandamist hootiste, kuigi péhjendatud puudumiste
tottu. Kaebaja vallandati, kuna ta puudus hooti t66lt haigushoogude téttu, mis tule-
nesid tema puudest. Euroopa Liidu Kohus leidis, et riiklikud seadused ei tohiks lubada
vallandamist olukorras, kus puudumised tulenevad puudest. Seega peaksid seadused
sellises olukorras alati voimaldama puuet arvesse votta . (C-270/16, Carlos Enrique Ruiz
Conejero versus Ferroser Servicios Auxiliares SA ja Ministerio Fiscal)

Sarnased olid ka Taani kohtuasjad, kus Taani seadus lubas vallandada inimesi lihen-
datud etteteatamisajaga, kui tdotaja oli olnud 12 kuu jooksul haiguslehel kauem kui
120 pdeva. Kaks tootajat, kes olid selle sdtte alusel vallandatud, pé6rdusid kohtusse.
Tooandja leidis, et nende terviseseisund ei ole kaetud méistega ,puue“. Euroopa Lii-
du Kohus tuletas meelde, et EL-i vordse kohtlemise regulatsiooni kohaselt ei tahen-
da puue tingimata inimese tdielikku valistust todelust. Konealune sate, kuigi valiselt
neutraalne, asetas puudega isikud ebasoodsamasse olukorda, mistottu oli tegemist
kaudse ebavordse kohtlemisena. Kohus leidis, et puuetega inimestel on ildiselt ras-
kem todturule naasta ja neil on todtingimuste osas spetsiifilised vajadused ning rii-
gid peaksid oma seadustega neid aspekte arvesse votma. (C-335/11, HK Danmark, kes
esindab Jette Ringi versus Dansk almennyttigt Boligselskab ja, C-337/11, HK Danmark,
kes esindab Lone Skouboe Werget versus Dansk Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro
Display A/S-i)

Samuti on Euroopa Liidu Kohus otsustanud, et teatud juhtudel véib ka tilekaalulisus
vordse kohtlemise regulatsiooni méttes puudeks kvalifitseeruda. Karsten Kaltoft oli
lasteaiakasvataja, kes vallandati parast 15 aasta pikkust sama tdéandja juures to6-
tamist. Ta kaalus 150 kg ning tédandja oli juba ménda aega tema kaalu parastmuret
tundnud . Sellest tulenevalt arvas Kaltoft, et ta vallandati tema kaalu téttu. Euroopa
Liidu Kohus leidis, et iilekaalulisus kvalifitseerub puudeks, kui toétaja rasvumisega
,kaasneb piisivast fiitisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest vaegusest tingitud piirang, mis
voib koostoimes erinevate takistustega tokestada tema taielikku ja téhusat osalemist
todelus teiste tootajatega vordsetel alustel®. Seega peab olema korraga nii vaegus, kui
sellest tingitud piirang. Kui vaegus ei péhjusta piirangut, kui té6tajat takistavad teiste
inimeste valed eeldused ja eelarvamused, siis ei pruugi iilekaalulisus puudena kvalifit-
seeruda. (C-354/13, Fag og Arbejde (FOA) v Kommunernes Landsforening)

Easyjet keeldus laskmast lennule kolme saatjata puudega reisijat. Easyjeti reeglite
kohaselt pidid saatjata puuetega inimesed téendama enda voimekust individuaalselt
reisida. Seda pohjendati sellega, et nende td6tajad ei ole koolitatud puuetega inimesi
abistama. Prantsuse kohus tuvastas, et asjakohased rahvusvahelised ja riiklikud reeg-
lid lubavad puuetega inimesi lennule mitte lasta iiksnes siis, kui see tuleneb ohu-
tusnduetest. Easyjet ei olnud voimeline selle vajaduse olemasolu téendama. Kohus
markis, et Easyjetil on kohustus koolitada oma té6tajaid vastavalt rahvusvaheliste ja
riiklike digusele. Kohus maadras Easyjetile haldustrahvi. (FRA ja EN, 2022, lk 189)

Hr Daouidiga juhtus té6onnetus, mille tagajarjel pandi ta kiiinarnukk kipsi ning ta
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ei saanud paranemise ajal t66d teha. Ta vallandati. Kohtus kerkis kiisimus, kas tema
vigastus on pikaajaline, mis on eelduseks puude olemasolule EL-i vordse kohtlemise
oiguses. Kohus leidis, et kui vigastuse kestvus on teadmata, siis on tegemist pikaajalise
mojuga. Pohimatteliselt igat piirangut, mida ei eeldata, et see on lithiajaline, voib pida-
da pikaajaliseks. (C-395/15, Mohamed Daouidi versus Bootes Plus SL jt)

Kohtuasjas, mis puudutas naist, kes ei saanud lapsi, kuna tal puudus emakas, leidis
Euroopa Liidu Kohus, et tema seisund ei kvalifitseeru puudeks. Ms Z sai lapse surrog-
aatluse abil. Ta taotles emaduspuhkust, kuid kuna ta ei olnud last ise siinnitanud ega
ka adopteerinud, siis tal ei olnud sellele 6igust. Ta vditis, et teda diskrimineeritakse
tema puude alusel ning puudeks on tema voimetus saada lapsi emaka puudumise tot-
tu. Euroopa Liidu Kohus aktsepteeris, et see tdesti on vaegus, kuid kuna see ei takista
tal omamast juurdepddsu voi osalemast tooelus, mistottu see vaegus ei ole kaetud EL-i
vordse kohtlemise 6iguse reguleerimisalaga. (C-363/12, Z versus A Government depart-
ment ja The Board of management of a community school)

Taanis kaebas naine, kes oli t66lt vallandatud, et teda diskrimineeriti tema puude t6t-
tu. Parast tema polveoperatsiooni kannatas ta peapddrituse ja nagemishairete all. Nen-
de simptomite péhjused ei olnud teada, kuid nende téttu puudus ta pidevalt t&6lt. Pa-
rast 6 kuud osalisel haiguslehel olemist ta vallandati. T66andja vaitis, et ta vallandati
tema kaitumise tottu. Taani iilemkohus selgitas, et selleks, et vaegus kvalifitseeruks
puudeks, ei pea see olema pohjustatud meditsiiniliselt diagnoositud haigusest. Selle
asemel peab vordse kohtlemise regulatsiooni moéistes puude madaramiseks hindama
mitmekiilgselt k6iki juhtumi asjaolusid. Puude olemasolu ning selle pikaajalisust peab
téendama kaebaja. Ulemkohus siiski otsustas, et tegemist ei olnud diskrimineerimise-
ga, kuna téoandjal oli ainult napp info té6taja puudumiste pohjustest ning oli tiritanud
tootaja erivajadustele vastu tulla. Vallandamine oli iillemkohtu arvates seotud tdétaja
kaitumisega. (Euroopa Komisjon, 2018a, lk 74-75)

Eelarvamused ja stereotiiiibid Diskrimineeriv praktika

Puudega inimene on iiksnes haige voi podur  Téokuulutuses rohutatakse hea tervisliku
ning teda peab ,ravima“ voi ,terveks tegema“. olukorra olemasolu.

Puuetega inimesed on valdavalt liikumispuu- Liikumispuudega inimestel pole juurde-
dega, ja moned neist voivad olla ohtlikud. padsu asutustesse, teenindusasutustesse
jms.

Nagemispuudega dpilaskandidaat ei saa
osaleda konkursil, sest katsed eeldavad
ndgemist-lugemist.
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2.3.4. Seksuaalne sattumus

Seksuaalne sattumus on komplekssete bioloogiliste, psithholoogiliste, sotsiaalsete ja kul-
tuuriliste tegurite koosmoju tulem. Seksuaalsuse maoiste ei tdhista ainult seksi voi seda,
kellega inimene vahekorda soovib astuda. Seksuaalsus hélmab iildinimlikke emotsionaal-
seid vajadusi, vajadust turvatunde jarele, mida pakub teine inimene jne. Mdiste ,seksuaalne
sattumus® tdhendab seksuaalset kiillgetdmmet teiste inimeste vastu, kas samast soost voi
vastassoost inimese, voi moélema vastu (Raudsepp ja Kotter).

Seksuaalse sattumuse liigid on heteroseksuaalsus (eelistatakse vastassoost inimest), bi-
seksuaalsus (suhteid s6lmitakse kummastki soost partneritega) ja homoseksuaalsus (eelis-
tatakse samast soost inimesi). Seejuures pole tegelikkuses nende nn eristuste vahel vaga
kindlaid piire. Rahvusvahelises kontekstis kasutatakse lithendit LGBT tdahistamaks lesbisid,
geisid, biseksuaale ja transsoolisi inimesi.

Eesti Inimoiguste Keskuse strateegilise hagelemise naide

Eesti Iniméiguste Keskus esindab kohtus voi toetab nende inimeste kohtuteed, keda on
ebavordselt koheldud. Oleme aastate jooksul aidanud esmase néustamise ja kohtuvaid-
luste kaudu sadu inimesi, kelle mured on olnud sellistest valdkondadest nagu puuetega
inimeste 6igus transpordile ja isiklikule abistajale, eluruumide kohandamine, vanuseli-
ne diskrimineerimine védrbamisel, 6igus teha petitsioone, diskrimineeriv rahastamispo-
liitika kohalikus omavalitsuses ja paljud muud.

Tanu keskuse ja advokaadibiiroo Sirel ja Partnerid koostdodle saavutasime 2019. aastal olu-
lise voidu samast soost partneritega perede jaoks. Nimelt tunnistas riigikohus péhiseadus-
vastaseks ja kehtetuks sotsiaalmaksuseaduse osa, mis valistab sotsiaalmaksu maksmise
alla 8-aastast last kasvatavale inimesele, keda peab iileval tema registreeritud (kooselule-
pingu sdlminud) elukaaslane. Riigikohus todes, et pere on pere ehk sarnases olukorras ole-
vaid peresid tuleb kohelda vordselt.

Marina ja Jelena olid paarina ihist elu elanud ile kiimne aasta, kooselu jooksul stinnitas
Jelena lapse. 2016. aastal s6lmis paar kooselulepingu ja Marina lapsendas Jelena poja, keda
paar koos planeeris, ootas ja keda esimestest hetkedest koos kasvatati. Lapsendamise tule-
musena margiti nii Marina kui Jelena lapse stinnitunnistusele vanemateks. Marina viibis
lapse siindimise ja lapsendamise jarel lapsehoolduspuhkusel, kuid naases tddle ja seejarel
oli lapsega kodus Jelena. Eestis on kodusel ja last kasvataval abikaasal véimalik ildjuhul
saada riigi poolt ravikindlustus, kuid lesbipaari puhul keeldus riik seda tagamast.

Vaidlusalune kiisimus puudutas tapsemalt sotsiaalmaksuseaduse (SMS) §- 6, mis katkeb
endast sotsiaalmaksu maksmise erijuhtusid. Selle paragrahvi léige 1 punkt 8 sdtestab, et
riik voi avalik-6iguslik juriidiline isik maksab sotsiaalmaksu ravikindlustuse seaduse § 5 Ig
2 p-des 1, 2, 4, 5 voi 55 voi loikes 3 nimetatud isiku tilalpeetava abikaasa eest, kes kasva-
tab vahemalt iiht alla 8-aastast last. Jelena p66rdus sotsiaalkindlustusameti poole, kuid sai
keeldumise osaliseks selgitusega: ,Kooseluseaduse rakendusakte ei ole veel vastu voetud
ning oigustatud isikute ring ei ole laiendatud. Seega ei saa me ka kooselulepingu sélminud
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inimestele tilalpeetava abikaasa ravikindlustust voimaldada.”

Ainuke lahkheli nimetatud 6iguse kasutamisel tulenes asjaolust, et SMS § 6 ndeb digustatud
isikuna ette teise abikaasa, kuid kaebaja perekondlik staatus on fikseeritud kooselulepingu
solmimisega. Riigkohtu lahend muutis olukorra nii konkreetse perekonna jaoks kui tagab
vordse kohtlemise ka edaspidi koigile sarnastele peredele, kus kasvavad lapsed. (RKPJKo
5-19-42)

Naited

Kohaliku jalgpalliklubi rahastaja iitles intervjuu kaigus, et ta ei palkaks kunagi homo-
seksuaalset mangijat. Rahastajal ei olnud samas varbamiskiisimustes 6iguslikult sidu-
vat véimu. Euroopa Liidu Kohus leidis siiski, et jalgpalliklubi diskrimineeris seksuaalse
sattumuse alusel todelus -eelkdige t66 saamisel - vaatamata sellele, et parajasti ei
olnud varbamisprotsess ning ei olnud ka konkreetset identifitseeritavat ohvrit. Ko-
hus markis, et kui klubi oleks ennast distantseerinud rahastaja avaldusest ning oleks
toestanud vordse kohtlemise pohimotte jargimist tagava selgesonalise reegli olemas-
olu varbamispoliitikas, siis ei saaks klubi diskrimineerimises stitidistada. (C-81/12, As-
ociatia Accept v Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii)

Mees, kes oli seksuaalsuhetes meestega, ei tohtinud olla veredoonoriks. Valitsus leidis,
et tema ndol on tegemist kérgendatud ohuga anda edasi vere teel levivaid raskeid nak-
kushaigusi. Euroopa Liidu Kohus markis, et selline homoseksuaalsetele meestele ko-
halduv alaline keeld loovutada verd on EL-i 6igusega kooskélas ainult juhul, kui vahem
koormavad, kuid samal tasemel tervisekaitset voimaldavaid meetodeid ei ole olemas.
Kui neid ei ole olemas, siis peaks kaaluma, kas kiisimustiku ja isiku intervjueerimisega
ei saaks tuvastada voimalikku riski vere saajate tervisele. (C-528/13, Geoffrey Léger v
Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes and Etablissement
francais du sang)

Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee arutas kaebust, mis puudutas 6ppematerjalide ho-
mofoobset sisu. Riikidel on kiill vabad kaed 6ppekava sisu osas, kuid neil on kohustus
tagada, et riikliku heakskiidu saanud haridus oleks mitte-diskrimineeriv. Horvaatia
oppematerjal seksuaal- ja reproduktiivhariduse valdkonnas kirjeldas homoseksuaalse
sattumusega inimesi ilmselgelt erapoolikult, diskrimineerivalt ja alandavalt. (Interig-
hts v. Croatia, 30. marts 2009)

Poola kohus leidis, et todtaja vallandamine seetdttu, et ta osales vordsuse paraadil
LGBT inimeste toetuseks, on diskrimineerimine assotsiatsiooni péhjal. Kohus leidis,
et ohvri enda seksuaalne sattumus ei olegi oluline. Oluline on, kas diskrimineeriv isik
arvab, et ta on homoseksuaal. Kdesoleval juhul diskrimineeriti ohvrit selle péhjal, et ta
vOttis osa paraadist, mida seostatakse LGBT kogukonnaga. (Varssavi regionaalkohus, V
Ca 3611/14, 18. november 2015)

Atlasz Spordiklubi pakkus LGBTQ-s6bralikku sportimise keskkonda. Klubi vottis ithen-
dust ujula ja spordikompleksiga, et rentida iga-aastaseks Atlaszi spordipdevaks kaks
ujumisrida. Ettevote alguses kinnitas broneeringu, kuid hiljem, kui sai teada, et Atlasz
on LGBTAQ spordiklubi, tithistas selle. Ungari vérdse kohtlemise asutus leidis, et and-
med ei kinnitanud ettevotte vaidet, et bassein oli tilebroneeritud. Ettevote vaitis ka,
et spordiklubi oli soovinud kaasa votta omaenda juhendaja, kuid see ei ole kooskélas
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ujula sisekorrareeglitega. Kuid reegleid oli vastavalt muudetud diskrimineerimise me-
netluse algusjdargus ning juhtumi ajal seda reeglit veel ei olnud. Seega tuvastati diskri-
mineerimine spordiklubi litkmete seksuaalse sattumuse ja sooidentiteedi alusel. (Eu-
roopa Komisjon, 20183, lk 130-131)

Eelarvamused ja stereotiitibid Diskrimineeriv praktika

Samast soost partnerite kooselu on Sallimatus, vihkamine, napuga
ebastabiilne. nditamine, meedia ja arvamusliidrite
negatiivne suhtumine, dhvardused,
Geid ja lesbid ei saa olla head lapsevanemad. fiiiisiline vagivald, térjumine ja
narrimine koolis eakaaslaste poolt
Homoseksuaalsus on nakkav ja ohustab

tthiskonda Téoandjad keelduvad varbamast LGBT
inimesi.

Homoseksuaalsusest radkimine voib

propageerida homoseksuaalsust. Juriidilised ja biirokraatlikud takistused
oigustele ja teenustele, mida kasutavad

Samast soost parterite suhted on ainult heteropaarid. Pole voimalust adopteerida

seksuaalsed kooselupartneri last jms.

2.3.5. Usuline voi muu veendumus

Veendumuseks peetakse poliitilist, maailmavaatelist voi eetilist uskumust, millele isiksuse
mottemaailm toetub. Iga inimene motleb, usub, kujutleb, mida ta 6igeks peab vo6i soovib. Isi-
ku vaated ja sisemised veendumused voivad kiill kasvada iile oma vaadete vdljendamiseks
vOi motete realiseerimiseks, mis vdivad olla maailmavaatelised, poliitilised, religioossed, ee-
tilised, kuid voivad jadada ka varjatuks. Sel juhul ei saa keegi peale isiku enda otsustada, kas
ja millise grupiga ta ennast identifitseerib v6i mis alusel ta diskrimineerimist tajub.

On mitmeid kollektiivseid samastusvoimalusi, usuliste rituaalidega kaasneb iihtekuuluvus-
tunne ja iithistegevus, sageli on usutunnistus iiks etnilise grupi identiteedi péhielement, mis
aitab sdilitada tihtseid vadrtusi ja elunorme, tulla toime ithiskonnas. Oleneb tihiskonnas
kehtivatest arusaamadest, normidest ja tavadest, kas ja kuidas inimesi nende veendumuste
alusel madratletakse ja vadrtustatakse.

Naited

Euroopa Iniméiguste Kohus arutas nelja kristlase kaebust, mille kohaselt oli neid
tookohal diskrimineeritud. Kahe kaebaja osas kerkis kiisimus nende éiguses kanda
kristlikku risti nahtaval kohal. Kohus leidis, et lennufirma t66taja puhul oli risti nah-
tava kandmise keelamine diskrimineeriv, kuna see ei méjutanud tema ametikohast
vdljandgemist. Samas, meditsiinitéotaja puhul leidis kohus, et risti ndahtaval kohal
kandmise keeld taitis teiste meditsiinitodtajate ja patsientide tervise ja ohutuse kaitse
eesmarki. Ulejaanud kaks kaebajat olid nende tédkohalt vallandatud, kuna nad olid
keeldunud tditmast teatud téoiilesandeid, mida nad ndgid homoseksuaalsuse heaks-
kiitmisena ning see ei oleks olnud kooskélas nende usuliste veendumustega. Uhel ju-
hul oli tegemist perekonnaseisuameti ametnikuga, kes oli keeldunud registreerimast
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tsiviilpartnerlusi, rikkudes nii teiste 6igust mitte olla diskrimineeritud ning teisel juhul
oli tegemist suhte ja psithhoseksuaalsuse ndustajaga, kelle ndustamisest keeldumised
laksid vastuollu tema té6andja mittediskrimineerimise reeglitega. (Eweida and Others
v. the United Kingdom, 15. jaanuar 2013)

Eesti vordse kohtlemise volinik noustas restorani, mille kokk keeldus ramadani ajal ise
soomast ja toitu valmistades seda maitsmast. T66andja oli mures, et kokk vo6ib pikalt
soomata kokku kukkuda ning téétades kuuma pliidi korval, voib sattuda onnetusse,
mille eest tédandja oleks vastutav. Volinik soovitas todandjal voimalusel korraldada
umber koka todiilesanded, et tagada ohutusndéuete tditmine ning samal ajal austada
tema usulisi veendumusi. Adrmisel juhul véib té6andja pakkuda kokale teist téokohta,
mille téolilesandeid ta tdita saaks. Samal ajal tuleb meeles pidada, et toétajal ei ole
oigust jatta oma usuliste veendumuste téttu markimisvadrne osa oma toost tegema.
(Ast et al, 2017, 1k 43)

Sarnane olukord, aga haridusvaldkonnas, sai Taanis teistsuguse lahenduse. Moslemist
kokandusoépilane keeldus maitsmast sealiha, kuna see oleks olnud vastuolus tema usu-
liste veendumustega. Kool kinnitas, et koik opilased peavad oma tehtud toitu maitsma
ning see reegel kehtib ka taimetoitlastele. Kohus leidis siiski, et tegemist oli kaudse
diskrimineerimisega, kuna pealtndha neutraalne reegel, mis kehtis koéigile, méjutas
eelkoige islamiusulisi 6pilasi. (Ast et al, 2017, lk 42)

Eesti juhtumiga sarnases juhtumis Saksamaal, kus moslemist td6taja keeldus alkoholi
muimast, joudis kohus volinikuga samale jarelduse. Kuna sel juhul oli té6taja vallan-
datud, siis selgitas kohus, et vallandamine saab tulla kone alla alles siis, kui todandjal
ei olnud tootajale teisi todiilesandeid voi t6od anda. (Ast et al, 2017, 1k 43)

Norras kaotas katoliiklasest arst oma tdédkoha, kuna keeldus naistele paigaldamast
spiraali, kuna sellel voib olla rasedust katkestav funktsioon - naise keha hiilgab juba
viljastatud munarakud. Kohus leidis, et tema vallandamine oli 6igustatud. Samale ja-
reldusele joudis ka Rootsi kohus, mis pidi hindama, kas usulistel pohjustel abordi te-
gemisest keeldunud ammaemanda vallandamine oli digustatud. Kohus leidis, et see
on odigustatud, kuna ammaemandad roteerusid erinevate osakondade vahel ning nad
pidi olema valmis tditma koiki oma téotilesandeid, sh aborti. Mitte vahem tahtis oli ka
see, et naistel oleks juurdepdds igasugusele giinekoloogilisele terviseabile, sh raseduse
katkestamisele. (Ast et al, 2017, 1k 46-47)

Suurbritannias oli kaks juhtumit, kus té6taja ei saanud teatud ajal ndadalas tédtada,
lahtuvalt tema usulistest veendumustest. Baptistist hooldekodu td6taja ei saanud t66-
tada piithapaeviti ning moslemist turvatoodtaja soovis reedeti 16una ajal kaia lahedala-
suvas mosees. Molemal juhul iiritasid tédandjad leida olukorrale lahendusi, kuid see ei
onnestunud ning nad vallandati. T66asjade tribunal leidis need vallandamisel olevat
molemal juhul 6igustatud. (Ast et al, 2017, lk 48-49)

Albaanias oli kohtus arutlusel juhtum, kus 16-aastast dpilast, kes kandis islami pea-
ratikut, ei lubatud votta osa dppetdodst koolis. Kool selgitas, et kuna riik on sekulaarne,
siis ei saa religioosseid siimboleid avalik-6iguslikesse haridusasutustesse lubada. Ko-
hus leidis, et tegemist oli diskrimineerimisega ning noéudis, et 6pilasele véimaldataks
juurdepaas haridusele teiste opilastega vordsetel alustel. (Ast et al, 2017, 1k 57-58)

Belgias soovis islami peardtti kandev naine minna 6ppima moedisaini, kuid ta likati
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tagasi tema pearati téttu. Kool digustas oma otsust sellega, et sel erialal peaks 6pilane
joonistama mehi, katsuma nende keha ning vahel kiisima ka intiimsemaid kiisimusi,
mistottu ei ole usulistel veendumustel moedisaini kursusel kohta. Vordse kohtlemise
asutus tuvastas diskrimineerimise. Ususiimbolite keeld 16petati koolis dra ning kursu-
sele registreerunuid hakati paremini informeerima sellest, milles kursus seisneb ja mis
on koolituse sisu. (Ast et al, 2017, lk 59)

Serbia vordse kohtlemise asutus tegi mitmele koolieelsele asutuse soovituse arvesta-
da meniisid koostades laste erivajadustega, kas need tulenevad siis tervislikest, reli-
gioossetest voi muudest vajadustest. (Ast et al, 2017, 1k 66)

Turbanit kandev sikhi mees, kes kaebas lennujaama turvatéotajate noude peale votta
turban dra, kuigi ta oli juba néustunud turvavaravad labima. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis siiski, et see ndue oli digustatud teiste reisijate turvalisuse tagamise ees-
margiga ning oli ka sellega proportsionaalne. (Phull v. France, 2005)

Enamik kohalikke kohtuasju, mis puudutavad islami traditsioonilisi pearatte kandvate
naiste teenindamisest keeldumist, on leidnud, et see ei ole digustatud. Sellisele jarel-
dusele jouti nii Belgias, kus teenidamisest keeldusid kohvikud, ning Prantsusmaal, kus
teenindamiseks keeldus restoran, samuti Hollandis, kus korteriomanik keeldus korteri
utirimisest, kui ka Norras, kus juuksur keeldus teenidamast. (Ast et al, 2017, 1k 73-74)

Sotsiaaltoetuste ja -teenuste valdkonnast véib tuua naite, kus Jehoova tunnistajast
mees keeldus miitigitodst, kuna selle kdigus oleks ta pidanud miuiiima ka loteriid ning
see ei ole kooskoélas tema usuliste veendumustega. Rootsi todtukassa leidis aga, et ta
ei tee t60 leidmiseks piisavaid joupingutusi ning lisaks sellele, et ta ei saanud enam
programmis osaleda, katkestati ka talle toetus maksmine 45 paevaks. Kohus leidis, et
riigiasutus oleks pidanud arvestama mehe usuliste veendumustega. (Ast et al, 2017,
1k 103)

Asutus Soomes, mis pakkus inimestele erakorralist majutust, ndudis, et koéik elanikud
osaleksid palvustes. Moslem oli samuti sunnitud osalema palvuses, mis ei vastanud
tema usulistele veendumustele. Vordse kohtlemise asutus leidis, et tegemist on diskri-
mineerimisega ning lepitusmenetluse korras madrati ohvrile kompensatsioon. (Ast et
al, 2017, 1k 104)

Eelarvamused ja stereotiitibid Diskrimineeriv praktika

Usuline veendumus on ainult inimese Inimese riietumistava voi usukommete

siseasi, sellega ei tule todelus arvestada. jargimist peetakse takistuseks varbamisel ja
tooalasel edutamisel.

Koik kristlased on abordivastased ja

vastu abieluvordsusele. Korraldatud toitlustamine ei arvesta
usulistest veendumustest tulenevate
toiduvalikute voimalustega

Tookorraldus ei voimalda tootajal

toograafiku paindlikkust oma usuliste
veendumuste kohaste kommete jargimiseks
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2.3.6. Mitmene diskrimineerimine

Diskrimineerimisvastaste éigusnormide ja poliitika areng on tinginud mitmese ehk mitme-
kordse diskrimineerimise moiste kasutuselevotu. Need mdisted peegeldavad tahelepanekut,
et iga flisilise isiku identiteet on keerukas ja mitmetahuline ning koosneb samaaegselt nii
rahvusest, soost, vanusest jms.

Mitmesest diskrimineerimisest radgitakse juhtudel, kui isiku 6igusi piiratakse mitmel erine-
val diskrimineerimise alusel kas samaaegselt voi iiksteisest séltumatult (Makkonen 2002).
Naiteks voib inimene, kes kuulub teatud vahemusrahvusesse, on naissoost ja lilkumispuu-
dega, kas kogeda korraga koigil nendel alustel diskrimineerimist, voi iihes olukorras tun-
netada, et teda koheldakse ebasoodsalt puude, teises olukorras aga hoopis rahvuse téttu.
Diskrimineerimise tolgendamist mdéjutab ka sugu. Naiteks homoseksuaalse sattumusega
mehed télgendavad tddelus toimuvat diskrimineerimist ebavordse kohtlemisena just nende
seksuaalse sdattumuse alusel, lesbid aga samalaadses situatsioonis nende soo alusel (Musto-
la ja Vanhala, 2004).

EL-i vordse kohtlemise direktiivide preambulites on rohutatud vajadust silmas pidada sooli-
se ebavordsuse aspekti muudel alustel toimuda voiva diskrimineerimise puhul, viidates sel-
lega asjaolule, et naised kannatavad tihti mitmekordse diskrimineerimise all. RGhutatakse,
et erandid, mis on lubatud muudel alustel, ei ole lubatud soolisel alusel (2000/78/EU art 6 Ig
2). Vajadus lahendada mitmekordse diskrimineerimise probleem selle diskrimineerimisena
maddratlemise ja téhusate diguskaitsevahendite ettendagemise kaudu on Euroopa Liidu tase-
mel teadvustatud, aga sellise diskrimineerimise digusliku maaratluse valjatéétamine seisab
alles ees (Euroopa Komisjon 2007; Burri ja Schiek 2009).

Naited

Kohtuasi puudutas naokatete keeldu avalikus ruumis. Euroopa Iniméiguste Kohus
tunnistas, et sellel keelul on eriliselt negatiivne méju just moslemist naistele, kes oma
usulistest veendumustest tulenevalt soovivad avalikus ruumis kanda kogu nagu kat-
vat katet. Kohus siiski leidis, et sel juhul on sellel ebavordsel kohtlemisel objektiivne
ja moistlik péhjendus. Kohus leidis, et selleks p6hjenduseks ei saa olla teiste inimeste
ja omanduse turvalisus voi identiteedi pettuse oht; aga vajadus elada koos harmoonili-
selt ja seaduse piires oli kohtu jaoks piisav pohjendus. Avalikkuses roivaste kandmine,
mis varjavad kogu ndo, ei ole kooskédlas ,sotsiaalse suhtluse pohireeglitega“. Sellest
tulenevalt kaalub avatud demokraatliku iithiskonna minimaalne vaartuste kogumi
austamine tiile inimese individuaalse valiku kanda kogu nagu katvat katet. Tegemist
oli otsusega, mis voeti tthiskonnas vastu demokraatlikul teel parast aastate pikkust
debatti ithiskonnas, parlamendis ja kohtutes. Samuti markis kohus, et vaidlusalune
sate ei keskendu religioossele riietusele, vaid keelab igasuguse kogu nagu katva katte.
(S.A.S. v. France, 1. juuli 2012; vt ka sarnast kohtuasja Belgias kehtestatud keelu osas
Belcacemi and Oussar v. Belgium, 11. juuli 2017)

Kaebaja algatas haigla vastu tsiviilasja seoses meditsiinilise hooletusega tema giineko-
loogilise operatsiooni kdigus. Esimese astme kohus otsustas tema kasuks ning mdaras
hiivitise. Teise astme kohus leidis samuti, et tegemist oli meditsiinilise hooletusega,
kuid otsustas hiivitise summat vahendada. Kohus pdhjendas seda sellega, et kaebaja
on 50aastane naine, kellel juba oli kaks last ning selles vanuses naisel ei ole sek-
suaalsus enam niivord oluline, kui nooremas eas. Kohus leidis, et vottes arvesse tema
laste vanust, siis ta peab téendoliselt hoolitsema koigest oma abikaasa eest. Euroopa
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Inimoiguste Kohus tuvastas diskrimineerimise mitmel alusel korraga - kiisimuse all ei
olnud tema vanus voi sugu, vaid just eeldus, et seksuaalsus ei ole 50aastasele naisele
ja kahe lapse emale niivord oluline kui nooremale naisele. Sellega valjendas kohalik
kohus iganenud arusaama naise seksuaalsusest, mis on justkui seotud iiksnes laste
saamisega ning ignoreerides naise seksuaalsuse fiiiisilist ja psithholoogilist relevant-
sust naise eneseteostusele laiemalt. Tegemist ei olnud iiksnes kohaliku kohtu ebadn-
nestunud sonastusega; see oli otsuse tegemisel maaravaks faktoriks. (Carvalho Pinto
de Sousa Morais v. Portugal, 25. juuli 2017)

2.4. Objektiivne ja moistlik pohjendus

2.4.1. Kuidas maaratletakse?

Ebavordne voi erinev kohtlemine ei pruugi alati tdhendada diskrimineerimist. Ebavordne
kohtlemine tunnistatakse diskrimineerimiseks siis, kui sellel ei ole objektiivset ja mdist-
likku péhjendust. Vordsete ebavordne ja ebavordsete vordne kohtlemine on lubatud iiksnes
objektiivse ja moistliku seadusparase eesmargi olemasolul.

Naide

Liiklusohutuse tagamise seisukohalt on nditeks maoistlik piirata teatud ndagemis- ja/voi
kuulmispuudega isikutel voimalust tdédtada séidukijuhina. Erinevate ebavérdse koht-
lemise vajadusele viitavad 6igusnormid, mis nditeks naiste puhul on kehtestatud seo-
ses nende reproduktiivse funktsiooniga, erivajadustega todtajate puhul aga noudega
tookohtade kujundamiseks vastavalt nende vajadustele.

Objektiivse ja maoistliku pohjenduse olemasolu ebavérdsele kohtlemisele on tihti juhtumi-
pohiselt madratletav. Sellisel mddratlemisel voetakse arvesse jargmisi aspekte:

« kas ebavordsel kohtlemisel on diguspdrane eesmadrk, mis on vastavuses pohiseaduse ja
teiste seadustega, naiteks keelenduded tulenevalt ametipostist, ning

« kas ebavordne kohtlemine on proportsionaalne isikule tekkivat kahju ja saavutatavat
eesmarki silmas pidades. Kiisima peab kas ebavordse kohtlemiseni viinud meede on 6i-
guspdrase eesmargi saavutamiseks vajalik, sobiv ja méodukas. See tahendab, et eesmar-
gi saavutamiseks teisi alternatiive ei ole, see poéhjustab kdige vdaiksemat kahju ning ko-
nealune eesmadrk on piisavalt tahtis, et digustada kahju, mida isik ebavérdse kohtlemise
tulemusel kannatab.

Igal juhul ei tohi ebavérdne kohtlemine vahendada diskrimineerimisvastaste normide méju
ning peaks l6pptulemusel edendama sisulist vordsust ja inimvaadrikuse tunnustamist.

Naited

Euroopa Inimoéiguste Kohus on sbdjavaelaste distsiplinaarkaristusi puudutavas kaasu-
ses delnud, et sdjavaelaste ja tsiviilisikute erinev kohtlemine distsiplinaarsiisteemi ko-
haldades on Gigustatud. Seda seetdttu, et relvajoududes kehtivadki tsiviilelu omadest
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oma olemuselt erinevad tingimused ja nduded. [Engel ja teised versus Holland, EIK,
8. juuni 1976]

Abielus ja vabaabielus olevate partnerite ebavordne kohtlemine on iildiselt 6igustatud,
kuna tildjuhul on partneritel vabadus valida, kas nad abielluvad ja omandavad sellega
kaasnevad Gigused ja kohustused véi mitte. [Danning vs. Madalmaad, URO iniméiguste
komitee, 1984]

Riik ei pea tagama tasuta transporti erakooli dpilastele, isegi kui selline voimalus on
riigikooli 6pilastel. URO Inimdiguste Komitee leidis, et pannes oma lapse erakooli,
teevad vanemad teadliku otsuse loobuda soodustustest, mis kaasneksid riigikooliga
[Blom, Lindgren et al vs. Rootsi, URO inimdiguste komitee, 1988]

Avaliku teenistuse seaduse § 14 16ige 1 seab ametnikule teenustesse astumise eel-
tingimuseks eesti keele oskuse vastavalt seadustega seatud kriteeriumitele. Teatud
juhtudel voib avaliku teenistuse seaduse § 95 lg 1 kohaselt ametniku teenistusest va-
bastada ebapiisava eesti keele oskuse tottu.

2.4.2. Konkreetsed pohjendused

Lisaks iildisele siseriiklikes seadustes satestatud digustuse maadratlemise véimalusele, on
vordse kohtlemise seaduses satestatud iiksikud eeldefineeritud digustused - erandid vordse
kohtlemise néudest. Olukordades, mis mahuvad nende konkreetsete digustuste alla ei loeta
ebavordset kohtlemist diskrimineerimiseks.

Vastavalt tildisele kasitlusele voib VordKS-s toodud erandeid diskrimineerimise keelust pi-
dada ammendavaks - need erandid on seotud kutsenduetega, sh kutsenduetega usulistes
ihingutes, erisustega vanuse ja puude alusel, erisustega todsuhetes ning positiivsete meet-
metega, mida rakendatakse tegeliku vordsuse saavutamiseks voi ajalooliselt kujunenud
ebavordsuse vahendamiseks.

Kutsenouded

Kutsendudeid réhutava erandi alusel voib isikut eelistada ainult juhtudel, kui t66 voi iiles-
annete laad v6i muu asjaolu néuab, et seda taidab just isik, kes on kas teatud rahvusest, ras-
sist voi etnilise kuuluvusega, teatud nahavarvusega, mingi kindla usutunnistuse voi veen-
dumustega, teatud vanuses, puude voi seksuaalse sattumusega. Tingimuseks on, et selline
tunnus on oluline ja maarav ning eesmark diguspdarane ja néue proportsionaalne (VordKS §
101g 1).

Sattes on selgelt vdljendatud, et mingi isiku tunnus/omadus peab olema seotud kutsetege-
vusega voi sellega seotud tingimustega ning olema oluline ja madrav. On ilmselge, et seda,
kas kutsetegevuse seisukohalt on oluline ja mddrav noue, et isikul oleksid omadused, mis
ihele VordKS-is nimetatud tunnusele vastaksid, tuleb hinnata ja kaaluda iga konkreetse
kutse- ja ametialase tegevuse raames, valtides eelkdige eelarvamusi ja stereotiiiipe.

Vaga piiratud asjaoludel voib erinev kohtlemine olla digustatud naiteks siis, kui rassilise
vOi etnilise paritoluga seotud omadus on oluliseks ja mdaravaks kutsendudeks. Nii naiteks
voib digustatud ja eesmargipdarane olla méne kindla valise tunnusega (nahavarv, vanus)
oleva isiku varbamine ndidendis voi filmis kindlat rolli taitma. P6hjendatud véib olla teatud



vanuses modelli valik siis, kui reklaamitav toode on vastavale vanusegrupile méeldud.
Samamoodi voib olla digustatud, et kohaliku omavalitsuse poolt mingile etnilisele vahe-
musgrupile suunatud projekti juhiks valitakse just sellesse vahemusgruppi kuuluv isik (Pitt
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2009).

Enne kutsendudeid puudutava erandi rakendamist tuleb kaaluda:

kas kutsetegevuse laad ja olemus madrab sellele kandideeriva isiku, rassi, rahvuse, etni-
lise paritolu, vanuse, puude, usulise v6i muu veendumuse v6i seksuaalse orientatsiooni

ja
kas vastav noue tuleneb kutsetegevuse laadist ja tingimustest ja
kas eesmark on diguspdrane ja proportsionaalne.

Naited

Euroopa Liidu Kohus kasitles vanusepiirangut kui kutsenduet. Kohalikus omavalitsu-
ses oli politseisse varbamisel vanuse iilempiiriks seatud 30 eluaastat. Euroopa Liidu
Kohus tunnistas, et fiiiisiline voimekus voib téesti olla kutsenéudeks, ning veelgi enam
- futsiline voimekus on tdesti seotud vanusega. Kohus aktsepteeris, et politsei opera-
tiivvoimekus ja korralik toimimine on diguspdrased eesmargid. Siiski leidis Euroopa
Liidu Kohus, et sel juhul oli seatud vanuse iilempiir ebaproportsionaalne. Sama ees-
madrgi saavutaks ka valistavad fiiiisilised testid. Ei ametiga kaasnevad koolitusnéuded
ega vajadus tagada moistlik aktiivne periood enne pensioniiga ei digusta seda vanuse
ulempiiri varbamisel. (C-416/13 Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento Oviedo)

Samas, politseisse varbamisel oli seatud iilempiir - 35 eluaastat - Euroopa Liidu Koh-
tu arvates oigustatud. Seda pohjusel, et politseinike tilesanded olid fiiiisiliselt néudli-
kud, iile 35-aastane politseinik ei omanud enam tdielikult madral oma iilesanneteks
vajalikku voimekust ning varvates iile 35aastast kandidaati ei jaa talle piisavalt pikka
perioodi, mil ta saaks oma iilesandeid tdita. Politsei soovis saavutada vanuselist pii-
ramiidi, mis tagaks, et politseil oleks piisaval arvul politseinikke, kellele oleks véima-
lik madrata fuusiliselt koige ndudvamaid tilesandeid. Seda saab saavutada nooremate
varbamisega, kes hakkavad jark-jargult vahetama valja vanemaid politseinikke. (C-
258/15, Gorka Salaberria Sorondo v Academia Vasca de Policia y Emergencias)

Palju diskussioone on pohjustanud avalikus ruumis islami traditsiooniliste peakatete,
naokatete ja muude réivaesemete kandmine. Kohtud on olenevalt kontekstist ja eel-
koige tookohast ja -iilesannetest otsustanud nii itht- kui teistpidi.

Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et haiglas todtavale sotsiaaltodtajale esitatud noue
mitte kanda pearadtti on kooskodlas haiglateenuse neutraalsuse néudega. Nii otsustas
kohus, et tema té6lepingu mitteuuendamine parast seda, kui ta keeldus seda noéuet
taitmast, oli 6igustatud (Ebrahimian v. France, 26. november 2015)

Euroopa Liidu Kohus leidis, et ka turvateenuse valdkonnas on peardti kandmise keeld
koos vormiga oigustatud neutraalsuse noudest tulenevalt. Kohus siiski tapsustas, et
see on odigustatud iksnes siis, kui puudutab tootajaid, kes puutuvad otseselt kokku
klientidega ning kui seda keeldu rakendatakse jarjekindlalt ja siistemaatiliselt ning
see on fikseeritud sise-eeskirjades. Keelust puudutatud to6taja vallandamise on luba-
tud tksnes juhul, kui talle ei ole voimalik pakkuda todiilesandeid, kus ta klientidega
kokku ei puutu. (C-157/15, Samira Achbita @ Centrum v. G4S)
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Samas, Austria kohus leidis, et notaribiiroos pearati mitte-kandmine ei saa olla kutse-
noue. Kaebaja todtas Austria notaribiiroos sekretarina. Parast seda, kui ta vahetas usku
ja hakkas kandma pearatti ja kogu keha katvat traditsioonilist islami réivast abayat,
piirati tema kontakti klientidega. Austria kohus leidis, et see ei olnud digustatud ning
pearati mittekandmine ei saa olla kutsendue. Kaebaja vallandati parast seda, kui ta
hakkas kandma kogu nagu katvat katet. Siin jai kohus seisukohale, et vallandamine
sellises kontekstis oli digustatud, kuna konealune té6koht noudis takistamatut suht-
lust klientide, kolleegide ja téoandjaga. Seega ndokatte mitte-kandmine saab olla kut-
sendue, mis digustab erinevat kohtlemist. (FRA ja EN, 2022, 1k 214-215)

Belgia kohus leidis, et olukorras, kus todtaja on kandnud islami pearatti juba 20 aastat
ilma iithegi probleemita, ei ole digustatud tema niitidne karistamine pearati kandmise
eest. Eelkoige, kuna oma tédiilesandeid taites ei puutunud ta ka kokku klientidega. (Ast
et al, 2017, 1k 32)

Euroopa Liidu Kohus on arutanud kohtuasja, kus tédandja néudis téotajalt islami pe-
aratiku mitte-kandmist parast seda, kui klient oli selle kohta esitanud kaebuse. Kohus
leidis, et teoreetiliselt voib selline keeld olla kutsendue, kuid see peab olema tingitud
kutsetegevuse olemusest voi kontekstist, mille kdigus todiilesandeid taidetakse, ning
see peaks olema fikseeritud todandja sisekorrareeglites neutraalses sonastuses. Kone-
aluses asjas anti konkreetsele to6tajale suuline subjektiivne korraldus, mis pealegi oli
suunatud konkreetse religioosse vdljenduse vastu. Sellisel kujul ei ole saa keeld olla
oluliseks ja madravaks kutsendudeks. (C-188/15 Asma Bougnaoui and Association de
défense des droits de 'homme (ADDH) v. Micropole SA)

Usuline ja muu veendumus

Erand vordse kohtlemise néudele puudutab ka usu- ja muid veendumustel péhinevaid or-
ganisatsioone. Nditeks ei saa pidada diskrimineerimiseks usulistes tthendustes ja/voi teistes
usutunnistusel voi veendumustel péhinevates organisatsioonides samalaadse eetosega isi-
kute toolevotmist ametitesse, kus nimetatud veendumus on oluliseks kutsendudeks (VordKS
§ 10 lg 2). Selline amet saab eelkdige olla seotud religioossete rituaalide taitmisega, vaimu-
likuameti pidamisega.

Juhul, kui nimetatud organisatsioonides tdidetakse selliseid kutsetegevusi ja iilesandeid,
mis oma olemuselt ei noua teatud kindlat usutunnistust voi veendumuste olemasolu, tu-
leb tootajate todlevotmisel jargida mittediskrimineerimise pohimotet. Organisatsiooni po-
hieetosega kokkulangev usuline voi muu veendumus pole madravaks kutsenéudeks selliste
ametite ja toolilesannete puhul nagu aednik, koristaja, ehitustédline vms.

Samas on VordKS-i kohaselt usulistel ja muudel veendumustel péhinevatel organisatsioo-
nidel 6igus néuda nende heaks todtavatelt isikutelt tegutsemist heas usus ning lojaalsust
organisatsiooni iildisele kélbelisele iseloomule (VordKS § 10 1g 3).

Naited
Saksa kohtu ette joudis kohtuasi, kus sotsiaaltddtaja oli vallandatud katoliikliku tihin-

gu poolt juhitud lasteaiast parast seda, kui ta lahkus katoliku kirikust. Kohus leidis, et
sel juhul oli vallandamine 6igustatud. Tookoht ei olnud oma loomult kiill religioosne,
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kuid tdotaja usuline veendumus oli siiski 6iguspdrane ja digustatud kutsenoéue. (FRA
ja EN, 2022, 1k 103)

Horvaatia ombudsmani juurde joudis juhtum, kus katoliku teaduskond korraldas avaliku
konkursi kahele ametipostile: iild- ja 6igusosakonna juht ning magistri doktoridéppe osa-
konna juht. Kandidaatidelt néuti muuhulgas ristimistunnistust. Ombudsman leidis, et
kuna tegemist on administratiivsete ametipostidega, siis ei saa usutunnistus olla oluli-
ne, diguspdrane ja pdhjendatud kutsenoéue. Ka usupdhise teaduskonna enda sisereeglites
ei olnud usulisele veendumusele seatud eritingimusi. (Ast et al, 2017, 1k 40)

Saksamaal leidis kohus, et muidu kvalifitseeritud meditsiinide korvalejatmine vabalt
ametikohalt katoliiklikus haiglas seet6ttu, et ta ei olnud katoliiklane, oli diskriminee-
rimine. (Ast et al, 2017, 1k 41)

Suurbritannias oli kolm kiilalistemaja kohtuasja, kdik puudutasid samast soost paa-
ride diskrimineerivat kohtlemist. Esimeses juhtumis keeldus kiilalistemaja andmast
iihe voodiga tuba samast soost paarile, kuna see oleks olnud vastuolus omanike usu-
liste veendumustega. Teises juhtumis keeldusid omanikud andmast tuba koigile, kes ei
ole abielus. Kohus kinnitas, et abielul ja tsiviilpartnerlusel ei ole sisulisi erinevusi ning
omanike keeld anda tuba tsiviilpartnerluses samast soost paarile oli diskrimineerimine
nende seksuaalse orientatsiooni alusel. Kolmandas juhtumis olid kiilalistemaja oma-
nikud pannud oma kodulehele lausungid, et tegemist on heteroseksuaalsete sobraliku
B&B-ga ning ,Mees + Naine = Abielu®. Vordse kohtlemise asutus palus need kodulehelt
eemaldada, mida ka tehti. Seega usulised veendumused ei mangi rolli, kui pakutakse
tavalisi, mitte-religioosseid teenuseid avalikkusele. (Ast et al, 2017, lk 77-78)

Poola kohus leidis, et LGBT Business Forumi roll-up banneri printimisest keeldumine
rikkus vordse kohtlemise regulatsiooni. Kohus selgitas, et tegemist on puhtalt koopia-
teenusega ja sisaldab ainult tehnilisi tegevusi. Teenuse osutamisest keeldumine oleks
oigustatud, kui see laheks vastuollu naditeks kunstniku usuliste veendumustega. (Eu-
roopa Komisjon, 2018b, 1k 150)

Vanus

Teatud piiratud juhtudel voib vanuse téttu inimesi erinevalt kohelda. Vanusega seotud
erandid vodivad tuleneda seadusega satestatud normidest voi olla péhjendatud objektiiv-
sete toohodive- ja tooturupoliitika eesmarkidega ja/voi kutsedppe digustatud eesmarkidega

(VordKs § 9 lg 2).

EL-i diguse kohaselt voivad sellisteks vanuselisteks eranditeks olla naiteks (Noukogu direk-

tiiv 2000/78/EU, art 6(1))

toole ja kutsedppele padsemise, téole saamise ja kutsealale padsemise ning to6lt vabas-
tamise ja palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tdétajatele ja hoolda-
miskohustusi tditvatele isikutele, kui eesmargiks on edendada nende kutsealast integ-

reerimist voi tagada nende kaitse;

vanuse, tookogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud tédle padsemise voi teata-

vate toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

toole votmise vanuse tilempiiri kehtestamine konealuse ametikoha koolitusnouete alu-

sel voi selleks, et pensionile jaamisele eelneks moistlik tédstaaz.



VORDSE KOHTLEMISE SEADUS | KASIRAAMAT

On olukordi, kus inimese erinev kohtlemine lihtsalt tema vanuse téttu voib iildsuse huvi-
des olla 6igustatud. Naiteks v6ib tuua miinimumvanuse juurdepadsul todle voi teatavatele
kaupadele (nt alkohoolsed joogid) ja teenustele (juhilubade ja relvalubade saamine), samuti
soodustariifid teatavatele vanuserithmadele iihistranspordi kasutamisel.

Naited

Lufthansa kollektiivses lepingus oli pilootidele maaratud kohustuslikuks pensionile-
mineku eaks 60 aastat. See vanuseline iilepiir oli madalam, kui iildine pensioniiga
riiklikus regulatsioonis. Euroopa Liidu Kohus aktsepteeris, et pohimotteliselt on len-
nuohutuse tagamine diguspdrane eesmark, kuid leidis, et sel juhul ei olnud lepinguga
seatud vanuseline ilempiir proportsionaalne. Esiteks lubasid erinevad rahvusvaheli-
sed ja ka riiklikud o6igusaktid tegevuse jatkamist kuni 65. eluaastani. Teiseks ei ole
toendoline, et 60. aastaseks saades kaotab piloot oma valdkonnas vajalikud fiiiisilised
voimed. (C-447/09 Reinhard Prigge and Others v. Deutsche Lufthansa AG)

Moned aastad hiljem oli Euroopa Liidu Kohtus arutlusel teine Lufthansa vaidlus, kus
pensionile saadeti 65-aastane piloot, kuna Saksamaa seaduste kohaselt ei tohtinud
65-aastased ja vanemad olla piloodiks kaubanduslikel lendudel. Euroopa Liidu Kohus
leidis, et sel juhul oli vanuse iilempiir digustatud, kuna see oli seatud spetsiifiliselt
kaubanduslike lendude jaoks, kus kasutatavad lennukid on tehniliselt keerulisemad
ja puudutatud inimesi rohkem. Sellise reegli eesmargiks on lennuohutuse tagamine
- minimeerida inimlikust eksitusest pohjustatud probleeme ning tagada, et kaasatud
on ainult inimesed, kellel on vajalik fiitisiline voimekus. Samas leidis kohus, et selline
piirang ei ole digustatud juhendaja ja/v6i eksamineerija puhul (kes ise ei juhi lennukit)
ega ka praamilendude pilootide puhul. (C-190/16, Werner Fries versus Lufthansa City-
Line GmbH)

Euroopa Liidu Kohus kasitles ka Ungari seadust, mis alandas kohtunike, prokuréride ja
notarite kohustusliku pensioniea 62. eluaastale. Valitsus kaitses seda muudatust kahe
eesmargiga: avaliku sektori kohustusliku pensioniea ithtlustamine ning tasakaalusta-
tuma vanuselise struktuuri loomine noorte juristide nendele ametikohtadele sisene-
mise soodustamise kaudu. Kohus leidis, et péhimétteliselt on need eesmargid 6igus-
parased, kuid nende saavutamiseks kasutatud vahendid siiski ebaproportsionaalsed.
Nimelt alandati pensioni-iga vaga jarsult: 70. eluaastalt 62. eluaastale ainult ithe aasta
jooksul, ilma tileminekumeetmeteta, mis oleks puudutatud isikuid aidanud ennast ette
valmistada. Lisaks leidis kohus, et valitud vahend tegelikult ei saavutaks tasakaalusta-
tumat vanuselist struktuuri nendes ametites. Esialgu tooks see kiill kaasa téotajaskon-
na vanuselise mitmekesisuse, kuid see aeglustuks méne aja parast. (C-286/12 Euroopa
Komisjon vs. Ungari)

Soo ja hooldamiskohustuste tottu tehtavad erandid

Erandid, mida ei peeta sooliseks diskrimineerimiseks, on satestatud soolise vorddiguslikku-
se seaduses. VordKS-is on satestatud ka erand, mille kohaselt toosuhetes eeliste andmist
raseduse ja siinnituse tottu ei peeta diskrimineerimiseks. Sdate on otseselt seotud vordse
kohtlemise pohimotte tagamisega, mis arvestab bioloogilist ja sotsiaalset erinevust meeste
ja naiste vahel.
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VordKS peab ka eelistuste andmist alaealiste voi toovoimetute tdisealiste laste ning t66voi-
metute vanemate eest hoolitsemise tottu oigustatud ebavordseks kohtlemiseks. Samas ei
tohi isikuid, kes hoolitsevad teatud vanuses (alaealised ja toévéimetud vanemad) voi t66-
voimetust tingiva puudega (t6ovoimetud taisealised lapsed) inimeste eest teistega vorreldes
ebavordselt kohelda.

Tootajate esindusfunktsioonide tiaitmine

Teiste todtajate diskrimineerimisena ei saa tolgendada seda, kui monele tootajale antakse
eeliseid seetottuy, et ta esindab todtajaid voi kuulub todtajate ithingusse (VordKS § 9 1g 3 p
1). Naiteks voivad usaldusisikud tutvuda takistamatult to6tingimuste, sealhulgas tookor-
raldusega, saada koolitust oma iilesannete taitmiseks (koolituse ajal keskmise palga sailita-
misega), kasutada iilesannete taitmiseks vajalikke té6andja ruume ja muid vahendeid, taita
iilesandeid kokkuleppel to6andjaga tédajal jms (to6tajate usaldusisiku seadus).

Samas on oluline teada, et ametitthingute seaduse §-i 19 16ike 2 pdhjal on keelatud to6taja
ja todotsija Giguste piiramine séltuvalt tema kuulumisest voi mittekuulumisest ametitihin-
gusse, ametiithingu valitud esindajaks olemisest v6i muust seaduslikust ametiithinguala-
sest tegevusest.

Avalik kord, julgeoleku tagamine jne

Diskrimineerimiseks ei loeta meetmeid, mida rakendatakse avaliku korra ja julgeoleku ta-
gamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise, teiste inimeste diguste voi vabaduste kaitseks
(VordKS-i § 9 Ig 1). Seda vaid juhul, kui need on proportsionaalsed taotletava eesmargiga.

Sate votab sénasonalt iile EL-i Noukogu direktiivi 2000/78 artikli 2 1g 5. Selle preambul
rohutab, et relvajoud, politsei, vangla- voi padstetalitused ei pea vétma todle véi hoidma t661
isikuid, kellel ei ole nduetekohaseid voimeid, et tdita tilesandeid, mida neilt voidakse néuda
seoses digustatud eesmadrgiga sdilitada nende talituste toimevéoime. Nii nditeks selleks, et
tagada relvajoudude lahinguvéime, voib olla péhjendatud ebavérdne kohtlemine vanuse voi
puude alusel.

Kuna sageli noutakse naiteks joustruktuuridesse todlevotmisel teatud kehalisi voimeid, tu-
leb silmas pidada, et need oleksid asjakohased ja mitte liiga iildised, vaid arvestavad konk-
reetsele erialale v6i ametikohale esitatavaid néudeid.

Naide

URO Iniméiguste Komitee kasitles juhtumit, kus sikhi usku raudteetdéline keeldus
too ajal kandmast kiivrit, vaites, et see diskrimineerib teda usu alusel, kuna kiivriga
koos ei saa ta turbanit kanda. Komitee leidis siiski, et Kanada ei olnud rikkunud vordse
kohtlemise pohimotet, kuna kiivri kandmine kaitseb to6lisi vigastuste ja elektroSoki
eest ning on seetdéttu moistlik ndue otseses seoses eesmadrgiga. [Karnel Singh Bhinder
vs. Kanada, URO Inimobiguste Komitee, 1989]
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Puuetega inimesed

Diskrimineerimiseks ei peeta puuetega inimeste erivajadustega - liikumispuuetega, kuul-
mis- ja konelemisraskustega, vaegnagemisega, opiraskustega - arvestamist (VordKS-i § 11).
Vordse kohtlemise pohimaéte eeldab, et arvestades puudest tulenevaid erivajadusi, annavad
haridusasutused ja té6andjad neile teatud eeliseid v6i loovad sellise 6pi- ja téokeskkonna,
mis voimaldab neil t66d teha ja koolitust saada. VordKS-i sate suunab té6andjaid keskendu-
ma puude hindamise asemel inimese véimete hindamisele ning nende voimete sidumisele
kindlale toole esitatavate néuetega. Samuti on sdatte eesmadrk julgustada té6andjaid votma
toole puuetega inimesi:

« rakendades t6dlevotmise protseduuri (nditeks kuulutamine, intervjuu, hindamine, vali-
mine), mis tagaks, et voimalused t66 saamiseks on tehtud puuetega inimestele reaalselt
voimalikuks

+ Vvottes ette tookoha voi todtingimuste moistliku kohandamise, sealhulgas kaugtto, osa-
lise ajaga to0 ja tootamise kodus, et tulla vastu puudega téotajate erivajadustele ning

« suurendades juhtkonna ja personali teadlikkust puuetega inimestest vastava valjadéppe
kaudu

VordKS-i § 11 16ike 2 kohaselt peavad td6andjad rakendama asjakohaseid, igal konkreetsel
juhul vajalikke meetmeid selleks, et puudega inimesed saaksid toole, saaksid t66d teha ning
et neil oleks véimalus edutamiseks ning koolitustes osalemiseks. Erivajadusele vastava t66-
keskkonna loomise néuded varieeruvad, séltudes puudega isiku konkreetsetest vajadustest
ja tédandja voimalustest.

Toolesoovijate diskrimineerimise valtimiseks puude alusel tuleb erinevate puudeliikidega
arvestada juba varbamisprotsessis. Varbamisprotsessis tuleb tahelepanu péérata téokuulu-
tuste edastamise vormidele, tédintervjuule padasemise voimalustele, todintervjuu labiviimi-
sele naditeks kuulmispuudega ja viipekeelt valdava inimesega jms. Té6le valimise ja t66in-
tervjuude labiviimise eel tuleb iile vaadata ka valikukriteeriumid, et hinnata inimesi nende
voimete ja oskuste alusel ning mitte vdlistada puuetega inimesi.

Puudega isikute todlevotmisel voib todandja hinnata lisaks puuetega inimeste sobivusele
ka neid abindusid, mida on vaja kasutada, et puudega isik saaks téotada. Sellised abinéud
puuetega inimestele t60 véimaldamiseks hélmavad muuhulgas:

+ kohandusi tookeskkonnas

« kohandusi todkohal (nt teistsugune tool, tuba puhkamiseks)

- masinate ja tddvahendite iimbertegemist

« tObaega ja tooritmi

+ todtaja suunamist teisele sama palgamadraga tédkohale voi teise harusse voi osakonda

+ erilisi todalaseid koolitusi, mida kandidaadile pakutakse

« isiklikku toetust (mentorit, assistenti)

+ t60 organiseerimise muutmist (nt véimalust té6tada kodust)

.+ teiste tootajate mentaliteedi muutmist (st, et todkaaslased peavad tegema joupingutusi,
et puudega inimese olukorraga kohaneda)

+ vahel lihtsalt to6koha muutmist ligipadsetavaks ratastoolis olevale inimesele
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Naited

Euroopa Inimoéiguste Kohus kasitles kaebust 6pilaselt, keda ei voetud muusikaaka-
deemiasse vastu tema nagemispuude téttu. Opilane labis edukalt véistlusliku kooli
sisseastumiskatsed. Kohus leidis, et kui kool keeldub votma tarvitusele asjakohaseid
ja moistlikke meetmeid, mis aitaksid puudega opilasel kooliharidust saamast, siis on
tegemist diskrimineerimisega puude alusel. Kénealusel juhul ei olnud kool teinud min-
geid pingutusi, et identifitseerida dpilase vajadusi. Samuti ei suutnud kool selgitada
kuidas voi miks on opilase nagemispuue takistuseks muusika 6ppimisel ning kool ei
olnud ka néus kohandama dpetamismeetodeid selliselt, et need oleksid juurdepdaseta-
vad ka nagemispuudega dpilastele. (Cam v Turkey, 23. veebruar 2016)

Euroopa Iniméiguste Kohus tegi sama otsuse ka teises kohtuasjas, kus riik ja iilikool ei
olnud vétnud kasutusele maoistlikke meetmeid, et tagada puudega iiliopilase voimalus
jatkata iilikooliopinguid teiste tudengitega vordsetel alustel. Enver Sahin jai parast on-
netust alakehast halvatuks. Selleks, et jatkata iilikoolis 6pinguid, palus ta oma teadus-
konnal muuta ilikooli hooned talle juurdepadsetavaks, et ta saaks oma 6pinguid jat-
kata. Ulikool vaitis, et selles ajaraamis ja nende piiratud rahaliste ressurssidega ei ole
neil voimalik vajalikke kohandusi teha. Selle asemel pakkusid nad, et maaravad talle
abilise, kes teda abistaks, kuid Sahin keeldus, kuna leidis, et selline korraldus sekkuks
tema privaatsusesse. Kohus leidis, et iilikool ei olnud seda ettepanekut tehes hinnanud
kaebaja konkreetset olukorda, ega tema 6igust elada nii iseseisvat ja autonoomset elu,
kui véimalik. Hoonetele muganduste tegemisest ei saa keelduda iiksnes seetottu, et
hoone oli ehitatud ammu (enne vastavate juhiste vastuvotmist) ning et mugandused
tehakse siis, kui selleks on rahalised vahendid. Hindama peab seda, kas valjapakutud
alternatiivne lahendus on piisav just selle inimese jaoks ning kas see véimaldab tal
jatkata opinguid voimalikult vordsetel alustel teiste tudengitega, samal ajal iilikooli
liigselt mitte koormates. (Enver Sahin v. Turkey, 30. jaanuar 2018)

Euroopa Liidu Kohus kasitles tihte Taani juhtumit, kus kaks té6tajat vallandati puudest
tingitud puudumiste tottu. Seda on pikemalt kirjeldatud peatiikis 2.3.3. Lisaks puude
moiste mdaratlemisele markis kohus, et tdd6andjatel on kohustus vétta kasutusele as-
jakohased meetmed, mis véimaldaksid puudega inimestel t66l kdia ja seal edeneda.
Need meetmed ei tahenda iiksnes materiaalseid, vaid voivad tahendada ka organisat-
sioonilisi meetmeid. Nditeks on asjakohaseks pidada to6tundide vahendamist selliselt,
et tootajal oleks endiselt voimalik tootamist jatkata. Seda, kas konealusel juhul oleks
tegu meetmega, mis ei koormaks té6andjat ebaproportsionaalselt, tuleb otsustada juh-
tumipdhiselt. (C-335/11, HK Danmark, kes esindab Jette Ringi versus Dansk almennyt-
tigt Boligselskab ja, C-337/11, HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge't versus
Dansk Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i)

Vahendus- ja uuringufirmas toétaval analiiiitikul olid jalgrattadnnetuse jarel tervisep-
robleemid (peapdoritus, vasimus ja peavalud) ning sellest tulenevalt todtas ta kohan-
datud todtundidega. Aja jooksul paluti tal aga aeg-ajalt todtada ka dhtuti ning hakkas
kujunema ootus, et ta jatkab niimoodi. Lopuks kaebaja lahkus t66lt ning kaebas puude
alusel diskrimineerimise iile. Kohus t6i valja, et té6andjad peaksid olema ettevaatlikud
korduvate palvetega todtada teatud viisil, sh pikemate to6tundidega, kuna see vdib
muutuda surveks todtajatele. See aga on juba praktika, mis asetab puuetega inimese
ebasoodsasse olukorda. (Euroopa Komisjon, 2018b, 1k 174-175)

Suurbritannia kohalik kohus arutas juhtumit, kus to6taja naasis operatsioonilt ja ei



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=335/11&language=et

Selliste abindude tarvitusele votmisest hoidumist voib lugeda diskrimineerimiseks puude
alusel, valja arvatud, kui todandja suudab téestada, et vajalik(ud) abindu(d) pohjustaksid
talle ebaproportsionaalselt suuri kulutusi. Kulutuste proportsionaalsuse tuvastamisel ar-
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olnud véimeline enam tegema oma senist teede puhastaja manuaalset t66d. Ta oli
ettevotte siseselt kandideerinud sajale teisele, administratiivsele, téokohale, kuid edu-
tult. Ta vallandati. Kohus leidis, et kui to6taja ei ole oma puude tottu voimeline enam
oma tood tegema, siis tema varbamine teisele todkohale ettevotte siseselt oleks moist-
lik abinou. (Elizondo-Urrestarazu, 2021, lk 25)

Vangla téotaja soovis tookoha vahetust iihest vanglast teise. Tal oli raskusi pikaajalise
istumisega, mistottu ta soovis tootada kodule lahemal. Teine vangla teda ei soovinud.
Kohus leidis, et tegemist oleks olnud maistliku abinéuga, mis oleks olnud igati kasulik
ka téoandjale, kuna teises vanglas oli sobilik vaba tookoht, see oli ka rahaliselt voi-
malik ning teisi kohalikke sobivaid véimalikke variante vanglaametnikule ei olnud.
(Elizondo-Urrestarazu, 2021, 1k 28)

Kreeka vordse kohtlemise asutus lahendas juhtumit, kus meddde soovis vabastust pa-
rastléunastest ja Oistest vahetustest, tulenevalt vajadusest siiiia ja siistida kindlatel
aegadel. Asutus arvutas valja, et talle peaks leidma asenduse igal viieteistkiimnendal
valvepdeval. Leiti, et see ei ole haiglale ebaproportsionaalne koorem, mistoéttu oleks
selline korraldus moistlik abindu. (Elizondo-Urrestarazu, 2021, 1k 30)

Pank Leedus liikkkas tagasi todle kandideeriva kuulmispuudega kandidaadi. Vordse
kohtlemise asutus tuletas meelde, et toole varbamisel tuleb hinnata iga kandidaati ja
tema voimet konkreetset to6d teha individuaalselt. Pank ei suutnud téestada, et nad
seda on teinud. Lisaks markis asutus, et panga kirjalikud selgitused ja téokirjeldus vii-
tasid sellele, et téotilesanded oleksid eelkdige olnud seotud pangasiseste protsessidega,
st t60 arvutiga. (Elizondo-Urrestarazu, 2021, lk 31)

vestatakse (VordKS § 11 Ig 3):

todandja rahalisi ja muid kulusid,
asutuse voi ettevotte suurust,

ressursse ja iseloomu ning nende riikliku rahastamise voi teistest allikatest rahastamise

voimalust.

LISATEAVE

Euroopa Komisjon on koostanud juhendmaterjali ,Kuidas moistlikke abindusid prak-
tikas rakendada? Juhend puuetega inimeste téokohal diskrimineerimise vastase voit-
luse paljutdotavate tavade kohta®. Lisaks sellele, et juhendmaterjal selgitab maistlike
abindude moistet, on seal toodud ka rohkelt naiteid parimatest praktikatest nii avali-
kust kui erasektorist.

Muu hulgas tuuakse juhendmaterjalis dra kontrollnimekiri, mis aitab hinnata, kas abi-
noéu on moistlik:

+ Kas abindu toimib? Kas see vastab puudega todtaja konkreetsetele vajadustele?

+ Kas abinoéu on praktiline?



https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=et&pubId=8341&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=et&pubId=8341&furtherPubs=yes
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- Kas abinéu toob tédandjale kaasa jatkusuutmatuid otseseid ja kaudseid kulusid?

 Kas kulude tekkimise korral on todandjate toetamiseks saadaval valised ressursid
(rahalised toetused ja eksperditeadmised)?

- Kas abindu hairib teiste tdotajate tootegemist?

- Kas abindu saab rakendada ilma tervist ja ohutust méjutamata?

Positiivsed meetmed

VordKS naeb ette voimaluse sellisteks positiivseteks meetmeteks, mille eesmark on valtida
ja vahendada struktuurset ja institutsionaalset diskrimineerimist (Fredman 2005). Seda
peetakse eriti oluliseks just nende inimeste puhul, kes kuuluvad vahemkindlustatud grup-
pidesse ja pole ise suutelised kohtulikult oma 6igusi kaitsma ning kelle ebasoodsamas olu-
korras ei olegi voimalik kedagi otseselt siitidistada.

LISATEAVE
Siisteemne ja struktuurne diskrimineerimine

Uhiskonna tasemel vaib radkida siisteemsest ja struktuursest diskrimineerimisest, kus
pole voimalik mddratleda aktiivset agenti — diskrimineerijat, vaid kus sisuliselt diskri-
mineerivat olukorda kasitletakse kui ithiskonna normaalset toimimist.

Struktuurne diskrimineerimine lahtub stigavalt juurdunud seisukohtadest, kasitlus-
viisidest, arvamustest ja vaartusotsustustest ja ideoloogiatest igas konkreetses iihis-
konnas. Sotsiaalne struktuur ja seda alal hoidev kultuur ning tavanormid maddravad
paljuski ara selle, mida oodatakse iithte voi teise gruppi kuuluva inimese kaitumiselt.
Seejuures eeldatakse teatud omaduste olemasolu, mida omistatakse inimesele naiteks
tema rassi, rahvuslikku, etnilisse, soolisse v6i muusse sotsiaalsesse gruppi kuulumise
tottu. Sellised ootused piiravad inimeste vaba valikut ja on seetéttu diskrimineerivad.

Kultuuri ja kogemuse kaudu internaliseeritud ja omaksvoetud arusaamade kohaselt
nahakse tegelikkust normaalsena, muutumatuna ja tavalisena. Selliselt tekkinud ja
sageli normaalseks ja enesestmadistetavaks peetav ebavordsus ohustab inimeste vaa-
rikust, nendevahelist vordsust ja sotsiaalset 6iglust. Teatud gruppide niisugune eba-
soodsam kohtlemine jatkub seni, kuni seda ei teadvustata, ei margata ega analiiiisita.

Struktuurne diskrimineerimine on raskemini tuvastatav kui kellegi poolt toime pandud
diskrimineerimine ja individuaalsete kaebustega ei saa olukorda parandada. Selleks, et
valjakujunenud ebavordsust vahendada (sest see just tingibki taas mingite gruppide
ebasoodsama olukorra) rakendatakse positiivseid meetmeid ja ebavérdsuse vahenda-
mist erinevate poliitikameetmetega, sh vordse kohtlemise edendamise kohustus.

Struktuurse diskrimineerimise ilminguks on ka see, kui madalama staatusega grup-
pidesse kuuluvad inimesed kogevad ebasoodsamat kohtlemist mitte ainult situat-
sioonides, kus diskrimineerimine juriidiliselt keelatud on (peamiselt seoses tddeluga),
vaid igapaevaselt — valjendatuna kas halvustavates nimetustes, alandavas kaitumises,
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vaba tahte allasurumises, sildistamises, siiiidistamises, solvangutes, nendevastases
vagivallas jms, olgu siis teiste isikute voi institutsioonide (nt meedia) poolt.

Spetsiifiliste voi erimeetmete lahtekohaks on arusaam, et inimesed ei saa alati kasutada
oma Oigusi vordsel maaral, sest ithiskonnas juba eksisteerib ebavordsus, mis piirab iihte voi
teise rithma kuuluvate isikute voimalusi, sest positsioonid ja olukorrad on erinevad.

Seega saab positiivseid meetmeid rakendada selleks, et:

« ara hoida, vdhendada voi heastada hoiakutest, kditumismallidest, tavadest ning
sotsiaalsetest struktuuridest tingitud ebasoodsamat olukorda, véimalikku diskrimi-
neerimist ja ebavordsust

+ kiirendada teatud grupi olukorra parandamist ning de facto vérdsuse saavutamist tooelu,
hariduse ja sotsiaalteenustega seotud valdkondades voi

« saavutada thiskonnas selliseid kultuurilisi muudatusi, mis toetaks stereotiiiipide ja
miuitide kummutamist, eelarvamuste, alandamise ja vagivalla vahendamist jms

Nimetatud eesmarkide saavutamist toetab ka VordKS-i § 6. Sate tapsustab ka positiivsete
meetmete rakendamise tingimusi:

+ objektiivselt pohjendatav - sellega taotletav eesmdrk teenib olemasoleva olukorra pa-
randamist ning lahtub statistilistest ja muudest andmetest

« proportsionaalne taotletava eesmargiga, k.a asjaoluy, et valitud vahend piirab voimalikult
vahe teiste isikute pohidigusi

+ rakendatakse kuni ithe v6i teise ebavordsuse liigi kaotamiseni ehk eesmargi saavutamiseni,

+ seda voivad rakendada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, haridusasutused ja t66-
andjad

Igasugune automaatne ja madalama kvalifikatsiooniga isikute eelistamine t66-
andja poolt ei ole lubatud ja on tolgendatav teiste isikute diskrimineerimisena.

Positiivse meetme eesmadrk on véimaldada vordseid véimalusi, mitte vérdseid tulemusi
(Hardwick, 2014, lk 25). Euroopa Liidu Kohus on seega ¢elnud, et automaatne kvoodisiis-
teem ei taida seda funktsiooni. Igal juhul peab teisel poolel olema voimalik valja tuua temale
spetsiifilised pohjused, mis kallutavad kaalukausi jalle tema suunas. Naiteks Abrahamssoni
kohtuasjas leidis kohus, et naiskandidaadile prioriteedi andmine olukorras, kus tal on piisav,
aga meeskandidaadiga mitte vordne kvalifikatsioon, laheks liiga kaugele ja oleks diskrimi-
neeriv (C-407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist).

Tooandja voib toetada eelnevate koolituste ja vadljadppega ebasoodsamas olukorras olevaid
isikuid enne varbamisprotsessi. Nditeks véib kohaldada roma laste kooliskdimist ja hariduse
omandamist toetavate tugiisikute todlerakendamist, erikeelsete infomaterjalide loomist ja
levitamist eesti keelt halvemini oskavatele isikutele.

Euroopa vordéiguslikkuse asutuste vorgustik on olemasoleva kohtupraktika pohjal sénas-
tanud positiivse meetme kontrollnimekirja (Hardwick, 2014, 1k 26). Oiguspdrane positiivne
meede peab tditma jargmised tingimused:

1. Olemas on toestatud alaesindatus (ebavordsus).
2. Tasakaalu puudumine on tingitud ebavordsetest voimalustest / ebasoodsast olukor-

rast.
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3. Meede peab olema proportsionaalne, st digusparane, téhus ja vajalik. Sellest tulene-
valt:

a. peab tasakaalu puudumine olema téestatud;

b. meetme eesmadrk peab olema vdiksemate voimaluste péhjuste eemaldamine
ja parandamine;

c. meede peaks taotlema seatud eesmarki;

d. meetme aluseks peavad olema objektiivsed ja labipaistvad kriteeriumid;

e. alaesindatud grupi automaatne voéi tingimusteta eelistamine ei ole lubatud.
Alati peab olema véimalik hinnata tileesindatud grupi esindaja individuaal-
seid vaartuseid voi isiklikke asjaolusid;

f. automaatseid eelistusi voib anda koolituskohtade jagamise ja intervjuule kut-
sumise kontekstis, kui tile-esindatud grupp ei ole taielikult valistatud, kui neil
on vordsed kvalifikatsioonid;

g. meede peab olema ajutine.

LISATEAVE
Naited positiivsetest meetmetest

Norra eksperimenteeris projektiga, mille kdigus teatud avaliku sektori asutused pidid
intervjuule kutsuma vahemalt ithe mitte-ladane etnilise vdhemuse taustaga inimese,
kui kandidaatide seas oli sellise taustaga kandidaate. See garanteeris neile véimaluse
olla hinnatud konkreetse totokoha kontekstis ning neid ei valistatud juba nende nime
tottu. Koikidest vahemustest, keda intervjuudele kutsuti, said téopakkumise 32%. Pro-
jekti 1,5 aasta jooksul tousis vahemuse taustaga tédtajate mdar 3,6 protsendilt 5,1
protsendile.

Saksamaal on varbamisprotsessis kasutatud depersonaliseeritud CV-sid. Eriliselt hea-
de tulemustega oli see naiste, aga ka immigrandi taustaga kandidaatide jaoks, kelle
voimalus intervjuule kutsutud olla téusis. Sama praktikat on kasutanud Eestis vordse
kohtlemise voliniku kantselei oma uute té6tajate leidmisel. Tegu on nn talendivarba-
mise ehk anontimiseeritud kandidaatidega varbamise meetodiga. Kandidaate hinna-
takse ja valitakse anoniiimselt kuni intervjuuvooruni, mis aitab valtida eelarvamuste
ja subjektiivsete hoiakute méju ning hoida dra tddotsijate diskrimineerimist soo, vanu-
se, rahvuse, perekondlike kohustuste jt seadusega kaitstud tunnuste téttu. P6himaéte
on see, et sobivaim kandidaat leitakse keskendudes tddotsijate oskustele, teadmistele,
kogemusele ja motivatsioonile, mitte soole, rahvusele, vanusele vms inimesega seotud
tunnusele.

Mitmetes riikides, sh Austrias, Horvaatias ja Sloveenias, pakuti immigrandi ja etnilise
vahemuse taustaga inimestele koolitusi, et tosta nende erialaseid kvalifikatsioone.

Horvaatia ja Lati maksavad toetust té6andjatele, kes palkavad roma taustaga too-
tajaid. Serbia ja Sloveenia kasutavad sama meedet noorte palkamise ergutamiseks.
Prantsusmaal ja Hollandis makstakse toetust nii noorte kui vanemaealiste palkamisel.

Eestis aitab Tootukassa finantseerida kontorite ja/voi seadmete kohandamist puudega
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inimese vajadustest lahtuvalt. Ménes riigis, sh Eestis, Poolas ja Slovakkias on véimalik
saada iithes voi teises vormis ja tingimustel maksusoodustusi, kui palgatakse puuetega
inimesi voi vanemaealisi.

Teenuste puhul on vaga tavaliseks positiivseks meetmeks soodustuste andmine noor-
tele, eakatele ja/voi puuetega inimestele.

Positiivsete meetmete rakendamine on vordse kohtlemise printsiibist lahtudes oluline ja
vajalik, et vahendada ebarelevantsetel alustel valjakujunenud ebavordsust ja kihistumist,
osa inimeste torjutust ja et muuta vordsemaks nende véimalusi ithiskonnaelus osalemiseks.
Uha enam on hakatud hindama selliseid positiivseid meetmeid, millega piiiitakse hiivitada
sisulise vordsuse puudumist ithiskonnas.

Naited

Euroopa Inimoéiguste Kohus leidis, et Ungari oli rikkunud oma kohustust votta kasu-
tusele positiivsed meetmed, et 16petada ajalooliselt kujunenud rassiline segregatsioon
oma koolististeemis. Nimelt kasutas Ungari valitsus pealtndha neutraalseid teste ot-
sustamaks, kas opilase peaks erikooli suunama. Selle tulemusel suunati roma lapsed
puuetega lastele moéeldud erikoolidesse. Ungari ei olnud loonud sobivaid tingimusi,
mis voimaldaksid roma lastel tavakoolis tavaprogrammi jargi oppida. (Horvdth and
Kiss v. Hungary, 29. jaanuar 2013)

Rohkem kui 40 aastat vana kohtuasi Euroopa Liidu Kohtus puudutas lingvistide varba-
mist EL-i institutsioonidesse. Prais osales avalikul konkursil. Talle anti teada testi kuu-
pdevast, mis sattus olema olulise juudi piitha ajal, mistéttu Prais palus maarata alterna-
tiivne kuupdev. Sellest keelduti. Kohus otsustas, et konealusel juhul ei olnud rikkumist,
kuid markis iihtlasi, et td6andjad voiksid siiski ideaalis selliste kuupdevade maaramisel
suuremate religioossete pithadega arvestada. (C-130/75, Vivien Prais v Council)

2.5. Diskrimineerimise vormid

Diskrimineerimise olemuse kirjeldamiseks eristab vordse kohtlemise seadus erinevaid dis-
krimineerimise vorme. Keelatud diskrimineerimisena kasitleb seadus:

+ otsest diskrimineerimist

+ ahistamist

+ kaudset diskrimineerimist

+ kasku ja/voi korraldust diskrimineerida
+ ohvristamist

2.5.1. Otsene diskrimineerimine

Otseseks diskrimineerimiseks peetakse juhtumeid, kus iikskdik millises valdkonnas, kus
diskrimineerimine on keelatud, koheldakse, on minevikus koheldud vé6i véidakse kohelda
iiht isikut halvemini kui teist isikut samalaadses olukorras (VordKS-i § 3, Ig 2) tema rahvuse
(etnilise kuuluvuse), rassi voi nahavarvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude
vOi seksuaalse sattumuse tottu. Tahtlus voi tahtmatus ei ole siinjuures olulised - diskrimi-
neerimist hinnatakse tulemuse, st ebasoodsama olukorra pohjal.
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Naited

Politseinikuks kandideerivalt mehelt kiisiti tédintervjuul tema ja ta naise pdritolu ja
religioossete praktikate kohta. Uurimise kdigus selgitas Prantsusmaa vordse kohtlemi-
se asutus vdlja, et need kiisimused ei olnud seotud politseiniku tulevaste téoiilesan-
netega. Asutus tuletas meelde, et todintervjuul kiisimuste kiisimine, mis ei ole seotud
tulevaste todiilesannetega, on diskrimineeriv. (Malisianou, 2016, 1k 14)

Ratastoolis isikul keelati 66klubisse siseneda. Esimesel korral teatas turvatootaja, et
klubis ei ole kohti, samas lasti veidi hiljem isik, kes oli liikumispuudega isikuga kaasas,
klubisse ilma igasuguste takistusteta. Kaks nadalat hiljem {iiritas kaebaja koos televi-
siooni vottemeeskonnaga klubisse padseda, seekord pohjendati keeldumist sellega, et
sel ohtul toimus klubis eraiiritus. Hiljem aga lasti teine isik vabalt sisse. (Riia regio-
naalne kohus, kohtuasi nr 04386004, C 20203)

Sarnane juhtum leidis Latis aset ka grupi erineva etnilise paritoluga noortega, kes iri-
tasid saada sisse klubisse. Nagu ratastoolis inimesele, 6eldi ka neile, et klubis toimub
erauritus. Filmitud video nditab aga, et kohe parast neid lasti sisse kohalikud. (Mali-
sianou, 2016, 1k 16)

Prantsusmaal keeldus korteriomanik iilirimast korterit vooramaiselt kolava nimega
inimestele. Telefoni teel iitles omanik, et ta soovib, et tema korteris elaksid ainult
,Euroopa inimesed, nagu rootslased voi sakslased, ja mitte inimesed Pohja-Aafrikast ja
Aafrikast iildiselt”. Omanikku trahviti. (Malisianou, 2016, 1k 17)

Kiiprose ombudsmani soovitus muuta meditsiinikooli vastuvétu kriteeriume, mis olid
puude tottu diskrimineerivad. Norgenenud kuulmisega sisseastuja vanemalt saadud
kaebuse alusel uuris ombudsman riikliku meditsiinikooli vastuvétukriteeriume, mis
muuhulgas sisaldasid ndudeid, et kandidaat peab olema 17-35-aastane ja suurepdrase
kuulmisega. Vastuvotueeskiri voimaldas puuetega isikuid (2%) kooli vastu votta tingi-
musel, et nende puue ei méjuta tegutsemist hoolduséena, kuid isikud, kes selle eeskirja
alusel vastu voeti, polnud puuetega isikud puudega isikute seaduse nr 127(I)/2000
mottes, vaid kannatasid talasseemia, diabeedi jms all. Ombudsman leidis, et vastuvo-
tukriteeriumid kujutavad endast otsest puude téttu diskrimineerimist. Ombudsman
soovitas, et uusi vastuvotukriteeriume sisaldav eeskiri, mida parajasti koostati, peaks
lahtuma ainult sellest, kuidas kandidaatide omadused méjutavad nende edasijoudmist
koolis, ega peaks arvestama nende tulevast voimet oma tdédiilesandeid tdita, samuti
soovitas ombudsman vanusepiirangu vastuvotu nouete hulgast valja jatta. Asjakohane
asutus otsustas ettekande soovitusi jargida. (Euroopa Komisjon, 2006b)

Otsese diskrimineerimise tuvastamiseks ei pea tingimata olema reaalset isikut, kellega vor-
relda. Vorreldavat isikut ei ole vaja hiipoteetilise vordluse tegemisel. Hiipoteetilise vordlusi-
siku konstrueerimisel saab lahtuda teadaolevatest andmetest ithiskonnas esinevate enam-
levinud diskrimineerimise vormide kohta. Samuti puudub vajadus tuua korvale voérreldav
isik, kui diskrimineerija on otsesonu 6elnud vdlja, et otsuse tegemisel oli madravaks konk-
reetne keelatud diskrimineerimise alus.
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Naide

Roma paritolu mees otsis turvafirmast t66d. Tal oli turvatootajale vajalik kvalifikat-
sioon, kuid firma tdotaja teatas talle, et romasid todle ei voeta. Mees esitas kaebuse
tooinspektsioonile, mis kontrollis Ungari mittediskrimineerimise sdtete jargimist.
Menetluse kaigus tunnistas firma omanik diskrimineerimist ja avaldas kahetsust, kuid
teatas, et firma kliendid ei soovi romadest turvatéotajaid. Todinspektsioon trahvis fir-
mat 100 000 forintiga (400 eurot). Mees esitas firma vastu ka eraldi kaebuse mitte-
rahalise kahju hiivitamiseks vastavalt té6koodeksile ja vordse kohtlemise seadusele.
Tookohtu 2004. aasta oktoobri otsus kinnitas, et hagejat oli tema rahvusliku paritolu
tottu otseselt diskrimineeritud, ja maaras talle kahjutasuks 500 000 Ungari forinti
(2000 eurot). Ariithingu omanik, kes kohtus otsest diskrimineerimist tunnistas, kaebas
edasi, kuid toéovaidluskomisjon ja jargmise astme kohus jatsid 2005. aasta mais otsuse
jousse. (Euroopa Komisjon, 2006b)

2.5.2. Ahistamine

Ahistamine on iiks otsese diskrimineerimise liike ning on sellest tulenevalt keelatud. Erine-
valt muudest otsese diskrimineerimise juhtumitest, on VordKS ahistamise puhul otsesonu
satestanud, et vordlusisikut pole vaja madaratleda.

Ahistamine on isikule soovimatu kditumine, millega alandatakse isiku vaarikust ja
luuakse dhvardav, vaenulik, halvustav, alandav voi solvav 6hkkond (VordKS-i § 3,
1g 3).

Stistemaatiline ahistamine tihel vo6i teisel alusel véib luua ka ithe grupi ebasoodsama olu-
korra ja allutatuse domineerivale grupile.

Ahistamise ohver maarab ise, kas kéne all olev kditumine on talle soovimatu. Uldjuhul saab
ebameeldivast tdhelepanust ahistamine, kui see jatkub ka pdrast seda, kui isik on selgelt
teada andnud, et see on talle solvav. Samas ka iga iiksik intsident voib olenevalt tésidusest
olla ahistamine.

Ahistamine téokohas voib aset leida erinevates vormides - fiiiisilise voi psiiiihilisena, mis
valjendub iiksikjuhtumites voi slistemaatilistes kditumismallides. Ahistamine voéib aset lei-
da kolleegide seas, iilema ja alluva voi partnerite ja klientide vahel, patsientide, ostjate jne
poolt ja suhtes.

Soovitame tutvuda:

Sotsiaalministeeriumi toel ja Eesti Iniméiguste Keskuse poolt vilja antud juhendiga ,Sek-
suaalse ja soolise ahistamise ennetamine téékohal®. Juhendi leiab Eesti Iniméiguste Keskuse
ja Sotsiaalministeeriumi kodulehelt.

Juhendi eesmdrk on anda véimalikult lihtsalt ja selgelt edasi, mis on sooline ja seksuaalne
ahistamine. Samuti selgitatakse selles seadustega té6andjale pandud vastutust ja kohustusi
ning téétajate 6igusi ja voimalusi.

Autoribdigus: Marianne Meiorg ja Eesti Iniméiguste Keskus ning Sotsiaalministeerium, 2015
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Naited

Prantsusmaa kohtuasjas vaitis td6taja, et tema otsene iillemus kritiseerib teda pide-
valt, kasutab sobimatut keelt ning paigutas ta iimber vdiksemasse kabinetti. Kohus
selgitas, et tddandja on vastutav ahistamise eest, kui ta ei ole votnud kasutusele sobi-
vaid ennetavaid meetmeid ning ei ole ahistamist peatanud parast seda, kui sellest on
talle teada antud. Kohus leidis, et kdesoleval juhul ei olnud té6andja teinud ahistamise
ennetamiseks piisavalt, sh ei olnud tdétajaid teavitanud ega koolitanud. (FRA ja EN,
2022, 1k 66)

Ungari vordse kohtlemise asutus arutas kaebust 6petajate vastu, kes olid oma halvasti
kaituvatele roma pdritolu opilastele 6elnud, et nendest on teada antud ,Ungari kaitse-
le“. Tegemist on paremdaarmusliku organisatsiooniga, mis paneb romade vastu toime
aarmuslikke vagivaldseid tegusid. Leiti, et dpetajad toetasid oma teguviisiga kaudselt
selle organisatsiooni rassistlikke vaateid ning 16id ithtlasi hirmu 6hkkonna, mis kiitin-
dis ahistamiseni. (FRA ja EN, 2022, 1k 66-67)

Péhja-lirima vordse kohtlemise komisjon kasitles mehe kaebust, kes vaitis, et teda
diskrimineeritakse ja ahistatakse tema sektantlike veendumuste téttu. Tema kollee-
gid kutsusid teda solvavate nimedega, tema peale siilitati ning joonistati solvavat ja
dhvardavat graffitit. Ta jai haigeks ja vottis stressist tingitult haiguslehe. Ta esitas ka
kaebuse oma todandjale. Todandja leidis, et ta voiks t60d vahetada. Lopuks esitas t66-
andja talle viimase hoiatuse seoses tema haiguslehega t66lt puudumistega. Juhtum
lahendati kohtuvaliselt, mehele maksti £50 000 hiuivitist ning tddandja kohtus vérdse
kohtlemise komisjoniga, et vaadata iile oma praktikad, poliitikad ja protsessid. Komis-
joni soovitused viidi ellu, sh viidi labi to6tajate koolitusi. (Ast et al, 2017, 1k 38-39)

Austrias keeldus arst tegemast labivaatust naisele, kes kandis islami traditsioonilist
pearatti. Lisaks sellele valjendas arst korduvalt oma kahtlusi islami usu suhtes, tema
positsioonist iihiskonnas naisena ja tema néusolekust olla réhutud selleparast, et ta
kannab pearadtti. Austria vordse kohtlemise asutus leidis, et tegemist oli soolise anti-is-
lami ahistamisega. (Ast et al, 2017, 1k 75)

Taanis tegi islamipdrase nimega mees pakkumise kasutatud autode veebilehel. Selle
peale saatis auto miija talle e-kirja sonumiga ,Mine persse, moslem®. Taani vordse
kohtlemise asutus leidis, et tegemist oli ahistamisega mehe etnilise paritolu alusel.
(Ast et al, 2017, 1k 75)

Austria kohus leidis, et teatud juhtudel voib ka tiksik intsident luua inimese jaoks ah-
vardava, vaenuliku, voi alandava 6hkkonna. Kaebaja otsene iilemus iitles: ,Ma viskan
selle munapudru sulle nakku, sa inetu neeger (neger)!“ Kohus leidis, et see oli piisav
ahistamise tuvastamiseks. (Schindlauerm, 2018, 1k 90)

Samas, teises Austria juhtumis, kus endine té6taja sai kirja, kus kasutati tema etnilise
paritolu osas halvustavaid valjendeid, leidis kohus, et see ei kiitindinud ahistamiseni.
Kohtu kohaselt ei saanud see luua ahistavat keskkonda, mis viitab kestvale olukorrale,
kuna inimene ei tootanud enam seal. (Schindlauerm, 2018, 1k 90)
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VordKS-i paragrahvi 12 punktis 1 on satestatud todandja kohustus kaitsta téotajat ka ahis-
tamise eest, rakendades selleks vajalikke meetmeid. See on kooskélas tildtunnustatud péhi-
mottega, et tédandja peab kaitsma téotajat nii kaastdotajate kui ka klientide poolse ahista-
mise eest. Samuti on soolise ja seksuaalse ahistamise puhul tédandja kohustatud aktiivselt
hoolitsema selle eest, et ahistamist ei esineks (SoVS § 11 1g 1 p 4).

Naide

Tiirgi paritolu lasteaiakasvataja oli samas lasteaias tootanud ligi 5 aastat. Tema riih-
ma paigutati kuulmispuudega laps. Lapse vanemad kaebasid lasteaia juhatajale, et kas-
vataja ei raagi korrektset taani keelt ning ei saa seet6ttu nende lapsele olla sobivaks
keeleliseks eeskujuks. Juhataja tuli lapsevanematele mitmel juhul vastu: ta andis neile
teada kone all oleva kasvataja toograafikust, et valtida olukorda, kus viimane oleks selle
lapsega rithmaruumis ainuke kasvataja ning sel ajal, kui kasvataja oli haiguslehel, maa-
ras juhataja talle teise klassiruumi, et vahendada tema kokkupuudet lapsevanematega.
Kasvataja ei ndustunud selle muudatusega ning ta vallandati t66lt tema haigusest tu-
leneva puudumise tottu. Kasvataja vaitis, et tema haigus oli vanemate pideva kriitika
ning juhatajapoolse toetuse puudumise tagajdrjel tekkinud ebakindlustunde, stressi ja
depressiooni tulemusena. Taani vordse kohtlemise asutus aktsepteeris seda ning leidis,
et sellest tulenevalt ning asjaolust, et juhataja ei informeerinud teda lapsevanemate mu-
redest ja neile vastu tulemistest. Leiti, et té6andja ei olnud lasteaiakasvatajale taganud
piisavalt ahistamisvabat tookeskkonda. (Euroopa Komisjon, 2018b, 1k 117-118)

2.5.4. Kaudne diskrimineerimine

Kaudse diskrimineerimise puhul osutub esmapilgul neutraalne sdte, kriteerium voéi toimimis-
viis oma tulemuste poolest diskrimineerivaks (VordKS § 3 Ig 4). See tahendab, et konkreetsele
keelatud diskrimineerimise alusega seotud tunnusele vastav isik v6i inimeste rithm on teiste-
ga vorreldes asetatud ebasoodsamasse olukorda ja see ei ole objektiivselt péhjendatav mingi
seadusliku eesmadrgiga ning selle saavutamise vahendite asjakohasuse ja vajalikkusega.

Kaudset diskrimineerimist voib tuvastada statistilise téendusmaterjaliga, aga ka nn teesel-
dud olukorra abil (FRA ja EN, 2022, 1k 242-248). Nditeks vaib jarelevalveorgan kontrollida
diskrimineeriva personalipoliitika olemasolu eri rahvusele viitavate perekonnanimedega
elulookirjelduste esitamisega to6le kandideerimisel. Kui toévestlusele ei kutsuta voornime-
dega kandidaate, voib see viidata diskrimineerivale praktikale.

Naide

Roma pdritolu naine taotles todkohta apteegis, kuid talle éeldi, et koht pole enam
vaba. Méni minut hiljem pakuti samas vanuses katseisikuna tegutsenud ja varjatud
lindistusseadmega varustatud mitteroma pdritolu naisele tédintervjuud, ja ehkki ta
teatas, et tal puudub t66ks vajalik koolitus ja kogemus, andis apteegi juhataja moista,
et ta voidakse toole votta. Hageja viis asja TSehhi valitsusvaliste organisatsioonide toel
kohtusse. Praha Linnakohus méistis hageja kasuks valja vabanduse ja mittemateriaalse
kahju hiivitamise 50 000 TSehhi krooni (1670 euro) ulatuses. Apteeker vabandas ja
maksis kahjutasu. (Euroopa Komisjon, 2006b)
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Kaudse diskrimineerimise tuvastamiseks tuleb labi teha kolmeosaline test:

1. tuleb madrata kindlaks nn eristav reegel, mis jaotab inimesed méne neutraalse satte,
kriteeriumi voi tava alusel eri staatusega rithmadesse;

2. seejarel tuleb analiiiisida, kas ithes grupis on iilekaalukalt esindatud mone vahe-
musgrupi esindajad ning siis

3. tuleb valja selgitada, kas selline jagunemine on péhjendatav mingi éigusparase ees-
madrgiga ning kas vahendid selle eesmargi saavutamiseks on piisavalt asjakohased ja
vajalikud 6igustamaks mingi grupi ebasoodsamasse olukorda seadmist.

Kaudne diskrimineerimine on tihti institutsionaalse diskrimineerimise tulemus. See viitab
ettevottes, institutsioonis voi kogukonnas rakendatavale praktikale voi protseduuridele, mis
on struktureeritud sel viisil, et neil on kalduvus anda diskrimineerivaid tulemusi.

Nii on sageli organisatsioonides ja ettevotetes valja kujunenud kindlad té6kohad, kuhu kan-
dideerivad ja kuhu voetakse kas teatud soost voi siis teatud rahvusest toétajaid, voi on orga-
nisatsiooni kultuuris valja kujunenud péhiméte edutada peamiselt teatud vanuses isikuid.

Institutsionaalne diskrimineerimine on sageli mittetahtlik. Juhul, kui see on tahtlik, on
oigem kasutada terminit institutsionaliseeritud diskrimineerimine. Naditeks on institut-
sionaliseeritud diskrimineerimine see, kui politseikooli sisseastumise fiiiisilistel katsetel
kehtestatakse naistele ja meestele ithesugused normid. Juhul, kui selle varjatud eesmadrk
on suurendada oppeasutusse sissesaavate poiste arvu, on tegemist institutsionaliseeritud
diskrimineerimisega.

Naited

Euroopa Inimdiguste Kohtus oli arutlusel kohtuasi, kus kaevati testide iile, millega
hinnati dpilaste intellektuaalsust ja sobilikkust tavakoolis dppimiseks. Kellel testides
hasti ei lainud, viidi ile intellektipuude ja teiste opiraskustega opilaste jaoks loodud
erikoolidesse. Sama testi kasutati koigi opilaste peal, kelle puhul kaaluti ileviimist
erikooli. Test tootati valja lahtudes TSehhi valdavast enamusest ning roma paritolu
opilased said tahes-tahtmata halvemaid tulemusi. Selle tulemusel 6ppis 50-90% roma
paritolu opilastest valjaspool tavakoole. Kohus leidis, et tegemist on kaudse diskrimi-
neerimisega. (D.H. and others v Chech Republic, 2007)

Monevorra sarnane oli ka Rumeenia kohtuasi, kus mitmed kohalikud omavalitsused
olid sotsiaaleluasemetele juurdepddsu eelduseks seadnud teatava haridustaseme. Ko-
hus hindas statistilisi nditajaid, mille kohaselt 59% roma elanikkonnast ei olnud kooli
lépetanud (vorreldes 15% rumeenlaste voi ungarlastega) ning enam kui 50% romadest
elavad vaiksemal kui nelja ruutmeetrisel elamispinnal (vorreldes 10% teiste etniliste
gruppidega). Kohalikud omavalitsused selgitasid, et hariduspiirangu eesmark oli sot-
siaalse ja professionaalse kaasatuse stimuleerimine. Kohus leidis, et valitud meede
ei olnud proportsionaalne selle eesmadrgiga. Lisak selgitas kohus, et kuigi kohalikul
omavalitsusel on teatav otsustusdigus sellistes asjades, siis see ei sisalda voimalust
kaituda kuritahtlikult, meelevaldselt, seadusliku aluseta ja igasuguse kontrollita. Ot-
sustusoigus allub siiski proportsionaalsuse péhimoéttele. (Euroopa Komisjon, 2018b, lk
154-155)
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Institutsionaalseks diskrimineerimise naiteks véib tuua ka kohtuasja, kus tunnista-
ti pohiseaduse vastaseks ravikindlustuse seaduse (RaKS) sate, mis valistab vahemalt
65-aastase kindlustatud isiku 6iguse saada haigushiivitist kokku rohkem kui 90 ka-
lendripdeva aastas, aga alla 65aastastele kindlustatule voimaldab sama seadus maksta
hilvitist 250 pdeva eest aastas. RaKSi eelndu seletuskirjast tulenevalt oli seadusandja
soovinud vaidlustatud sattega kallutada iile 65-aastaseid isikuid oma tédtamist piira-
ma nende tervise saastmise huvides. Kohus kahtles, et haigushiivitise mittemaksmine
voiks kallutada ratsionaalselt kdituvat isikut to6tamist vahendama. Samuti on eba-
téendoline, et isik 65-aastaseks saades kohe haiglasemaks jaab. (RKPJKo 3-4-1-12-10)

Kaebaja pidas poodi linnaosas, mille elanikkond oli valdavalt roma paritolu. Ta kaebas,
et tal ei ole voimalik kontrollida oma elektritarbimist, kuna erinevalt teistest piirkon-
dadest samas linnas, pandi selles linnaosas elektriloendurid elektripostide otsa klien-
tide ndagemisulatusest vdlja (6-7 meetri korgusele vorreldes 2 meetri korgusega mujal).
Kaebaja vaitis, et tegemist on diskrimineerimisega etnilise paritolu alusel, kuigi ta
ise ei ole roma paritolu. Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et see on pohimoétteliselt voi-
malik, kui inimene on konkreetset etnilist kogukonda méjutavast diskrimineerivast
praktikast samamoodi puudutatud nagu kogukond ise. Seejdrel selgitas kohus, et koik
sama elektriettevotte kliendid samas linnas, olenemata sellest, missuguses piirkonnas
nad selles linnas elavad, on vorreldavas olukorras. Kas tegemist on otsese voi kaud-
se diskrimineerimisega, vajab mitmetasemelist hindamist. Esiteks tuleb vaadata, kas
kone all oleva praktika aluseks oli linnaosa valdava enamuse elanike etniline paritolu.
Kui jah, siis on tegemist otsese diskrimineerimisega. Kui see praktika baseerus siiski
objektiivsetel faktoritel, millel ei olnud etnilise paritoluga otsest seost (naiteks selles
piirkonnas oli erakordselt korge elektriloenduritega manipuleerimise juhtumite arv),
siis voib tegemist olla kaudse ebavordse kohtlemisega, kui valitud vahend méjutas
negatiivselt eelkdige roma enamusega piirkondi. Selline ebavordne kohtlemine oleks
siiski objektiivselt péhjendatud kui soovitud eesmargi (elektri edastamise turvalisuse
ja elektritarbimise korrektne arvestus) saavutamiseks ei ole paremaid ja vahem piira-
vamaid vahendeid. Valitud vahend ei tohi olla oma olemuselt solvav v6i stigmatisee-
riv ning vdéimaldab inimestel jalgida regulaarselt oma elektritarbimist. (C-83/14, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD versus Komisia za zashtita ot diskriminatsia)

Ka koikide seniste kohtuasjade puhul, mis kasitlevad ndagu katvate katete keelustamisi
avalikus ruumis, on tegemist kaudse ebavordse kohtlemisega, kuna nendel juhtudel ei
olnud keelatud otseselt moslemi naiste ndaokatted. Samas on nende keeldude tulemu-
sel mojutatud just moslemi naised. Olenevalt kontekstid on kohtud ja vordse kohtle-
mise asutused leidnud, et need keelud on kas 6igustatud vo6i mitte. (Vt kohtuasju, mis
on kokku voetud peatiikkide 2.3.6. ja 2.4.2 all)

2.5.3. Ohvristamine

Ohvristamine on tagakiusamine v6i muu tegevus (nt karistamine), millega isikut koheldak-
se teistest halvemini v6i saavad talle osaks mingid negatiivsed tagajdrjed seetottu, et ta on
esitanud kaebuse diskrimineerimise kohta véi toetanud moénd teist diskrimineerimiskaebu-
se esitanud isikut (VordKS § 3 lg 6). Satte eesmark on sellise kdaitumise korral tagada diskri-
mineerimise all kannatanutele piisav diguskaitse.
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Naited

Fuisilise puudega tdotaja oli sama tédandja juures todtanud mitu aastat, edenedes ka
karjadriredelil. Kui té6andja reorganiseeris téokohta, kaotati tema ja kahe teise juha-
taja tookohad. Méni kuu hiljem tehti otsus, et kuna kaebajale sobivat vaba tédkohta ei
ole, siis tema tooleping lopetatakse. Samal perioodil oli toétaja esitanud mitmeid kae-
busi selle kohta, kuidas té6andja teda kohtleb, sh teeb solvavaid markusi tema puude
kohta ja tahtlikult halvendab tema té6tingimusi. Selle peale saatis té6andja téotajale
kirja, milles néudis selgitusi tema kaebuste kohta ning mdaras distsiplinaarkaristu-
se, kui ta kirjale ei vastanud. Lopuks esitas tédandja kohtule hagi, paludes 16petada
toosuhted selle todtajaga. To6taja esitas vastuhagi, milles palus kohustada tdé6andjat
leidma talle sobiv tookoht ning tuvastada diskrimineerimine ja ohvristamine. Viimane
seetottu, et tédandja oli ndudnud temalt selgitusi kaebuste kohta. Kohus tuvastas nii
diskrimineerimise, aga ka ohvristamise kaebuste kohta selgituste néudmises, mis 16p-
pes tema vallandamisega. (Euroopa Komisjon, 2018b, lk 93-94)

Varallo, Itaalia kohalik omavalitsus, levitas rassistlikke plakateid. Neli isikut ja iiks
MTU esitasid omavalitsuse vastu kohtusse kaebuse. Kohus liikkas selle tagasi, kuna
kaebajad olid ise itaallased ja ei saanud seet6ttu olla ise ohvrid ning pealegi ei elanud
nad Varallos. Sellele jargnesid uued plakatid, mis nimetasid kaebajaid nimepidi ja nae-
ruvadristasid neid. Neli kaebajat pdordusid uute plakatite parast uuesti kohtusse, vai-
tes, et neid on ohvristatud. Kohus ndustus nendega ja selgitas, et kaitse ohvristamise
eest ulatub ka neile, kes ise ei ole diskrimineerimise ohvrid, aga kannatavad kahju oma
vordse kohtlemise edendamisega seotud tegevuse tulemusel. Kohus leidis, et nende
inimeste tegevust, kes voitlevad diskrimineerimise vastu, kuigi ei ole ise diskriminee-
rimise ohvrid, tuleks tugevdada ja kaitsta. (Euroopa Komisjon, 2018b, 1k 92)

2.5.5. Diskrimineerimise kask voi korraldus

Samamoodi, nagu on keelatud isikut diskrimineerimida, on keelatud ka anda kasku ja/voi
korraldust isikuid diskrimineerida (VordKS § 3 1g 5). Satte kohaselt on keelatud alusel otsese
voi kaudse diskrimineerimise eest vastutav tédandja, mitte tema alluv, kes naiteks diskrimi-
neerivat korraldust ellu viis.

Naiteks voib olla kask voi korraldus diskrimineerimine kui:

personalijuht saab ettevotte juhilt korralduse mitte kutsuda téovestlusele teisest
rahvusest inimesi;

+ personalijuht saab ettevétte juhilt korralduse valistada puudega inimeste varba-
mine vms.
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Grupivadline ja grupisisene diskrimineerimine

Diskrimineerimise olemuse moistmiseks voib eristada nn grupivalist ja grupisisest
diskrimineerimist. Isik voib tunda end diskrimineerituna ithiskonnas (naiteks romade
hulka kuuluva isikuna), olles samal aja subordineeritud seisundis ja diskrimineeritud
oma rithmas seeto6ttu, et kuulub rithma silmis vahemvaartuslikumasse gruppi (nditeks
romade kogukonnas on naistele ette nahtud palju vahem 6igusi kui meestele). Samuti
voib naiteks tuua mone etnilise voi usulise rithma, kus ollakse vaenulikult haalestatud
seksuaalvahemuste suhtes. On toédetud, et diskrimineerimise kogemus ei muuda alati
rihma voi monda selle liiget tundlikumaks teistel alustel toimuva diskrimineerimise
suhtes.

Diskrimineerimise mojud

Indiviidi tasemel voib diskrimineerimine pohjustada elujarje halvenemise ahelreakt-
siooni. Pikad t6dotsingud, téokoha mittesaamine, alatasustamine, tikskoiksuse ilmin-
gud voi vaenulikud hoiakud vdivad kuhjuda ja péhjustavad enesehinnangu languse.
Madal enesehinnang piirab edasisi pingutusi, koik halvemused hakkavad tiksteist voi-
mendama - ebasoodus olukord iithes valdkonnas véib pohjustada ebasoodsa olukorra
ka teistes. Kui sellised elujarje halvenemist mdjutavad protsessid leiavad aset pikema
perioodi valtel ja laiemas ulatuses, siis satub inimene olukorda, kus negatiivsed hoia-
kud (k.a stereotiiiibid ja eelarvamused) grupi suhtes ja diskrimineerimise juhtumid
selle lilkmetega hakkavad iiksteist voimendama. Sellist situatsiooni nimetatakse dis-
krimineerimise néiaringiks voi diskrimineerimisloksuks (Makkonen 2007).

Uhiskonna tasandil on oluline méista, et diskrimineerimine viib aja jooksul gruppi-
de ja inimeste vaheliste sotsiaal-majanduslike erinevusteni. Avalikkus ndeb erinevu-
si ,normaalsetena’, tunnistusena vahemast vaartusest véi muude vajalike omaduste
puudumisest. Just sellest tuleneb ,ohvri siiiidistamise“ fenomen - ,nad ise ei taha/
oska“. Tanu sellele voimenduvad olemasolevad stereotiiiibid, mis toetavad edasist dis-
krimineerimist jne. Inimgruppide vahelised sotsiaal-majanduslikud erinevused suu-
rendavad sotsiaalset distantsi,kuna eri majanduslikesse ja sotsiaalsetesse gruppidesse
kuuluvatel inimestel on vdaiksem kalduvus vabatahtlikult suhelda. Diskrimineerimis-
16ks toimib takistamatult edasi.

Uldine vaenulik suhtumine ménda vihemusgruppi (organisatsioonis, meedias,
avalikkuses jne), nditeks seksuaalvahemustesse, voib tingida sellesse gruppi kuuluvate
inimeste hoidumise positsioonidest, kus nende sattumus satuks ebaterve ja halvustava
tahelepanu alla (Makkonen 2010). Sellest tulenevalt kaotab iithiskond olulise ressurssi.

Tébandja seisukohast on probleemiks see, et diskrimineerimisest pohjustatud arevus
ja stress viivad tavaliselt ohvripoolse haiguspuhkuste votmiseni, vaiksema efektiivsu-
seni t66l voi todst loobumiseni, todd otsitakse mujalt. Toolt lahkuma sundimise korral
kannatavad tootajad tagasiulatuvate tagajdargede all ning see kahjustab nii lithi- kui ka
pikaajaliselt nende vdljavaateid uut t66d leida. Kui té6tajate tootlikkus/produktiivsus
vaheneb seetdttu, et inimesed peavad to6tama 6hkkonnas, kus ei arvestata nende vaa-
rikusega, on sellel otsene moju ettevotte majanduslikule efektiivsusele.

Nagu koikidel inimestel, on ka diskrimineerimise ohvritel péhimotteliselt kaks vali-
kut: 1) muuta situatsioon paremaks ja 2) vdhendada emotsionaalset pinget. Valikud
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on mojutatud isiku enesehinnangust ja eneseusaldusest. Eelkdige piitiavad inimesed
taastada ja tasakaalustada oma psiithholoogilist heaolu. Levinumaks on nn mahasalga-
mise strateegia, kus juhtumit kirjeldatakse mingite muude terminitega, siiidistatakse
iseennast voi peetakse juhtunut normaalseks voi ignoreeritakse seda. Sageli puiiitakse
ka vdltida selliseid situatsioone, kus voidakse ennast diskrimineerituna tunda, pohjen-
dades seda ,vaba tahtega“. Adrmuslikuks valikuks on enese eitamine, loobumine min-
gist oma identiteedi tahust, et sarnaneda rohkem iihiskonna teiste likkmetega ja/voi
vastata enam iihiskonnas levinud ootustele. Naiteks on Eesti kultuuris tipris tavaline,
et oma vanusest ei radgita, varjatakse oma usulisi veendumusi v6i valditakse psiitihi-
kahairetest radkimist (Euroopa Komisjon 2006a).

Valtimise ja enese eitamise strateegia viivad tegelikkuses diskrimineerimise eesmargi-
ni ning polistavad ebasoodsama positsiooni.

Kui isik sisendab endale kujutluse iseendast kui vahemvaartuslikust isikust,
kuna ta on kogenud diskrimineerivaid olukordi nditeks todle varbamisel ning
loobub edasisest toootsimisest, loobudes ka iihtlasi osast oma identiteedist,
siis diskrimineerimise iiks pohiline eesmark - liillitada iihiskonnast vilja eri-
nevused - ongi saavutatud.
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3. KES VASTUTAB JA
MILLE EEST?

3.1. Tooandja

Tooandjate, sh riigi- ja kohaliku omavalitsusasutuste iilesanne on valtida diskrimineerimist
seaduses keelatud alustel juba varbamisprotsessis, samuti toélepingu voi teenuste osuta-
mise lepingu sélmimisel ja teenistusse votmisel. Isiklikud eelistused voivad viia kulukatele
varbamisvigadele ja diskrimineerimisele (tahtlikule v6i tahtmatule), millest véivad tulene-
da 6iguslikud probleemid, mis kahjustavad ettevotte/organisatsiooni mainet.

Tooandjatel lasub kohustus teavitada oma tootajaid nii todtaja oigustest kui ka enda kui
todandja kohustustest, mis on seaduses satestatud (VordKS § 12 lg 2). Teavitamise viis on
todandja otsustada, selle ainsaks kriteeriumiks on teavitamise sobivus tddtajatele. Seega tu-
leb muuhulgas arvestada ka té6tajate keeleoskusega ning moningate puuetega ja puuetega
inimeste juurdepadsuvoimalustega vastavale teabele.

Téoandjad on kohustatud kaitsma tootajaid diskrimineerimise eest, mis vaib toimuda nii
kaastoodtajate kui ka klientide v6i muude organisatsiooni sihtgruppide poolt. Seadus réhutab
sellise kaitse proaktiivsust - vajalike meetmete rakendamist (VordKS § 12 lg 1). Vajalike
meetmete olemus ja rakendamisviis séltuvad igast konkreetsest organisatsioonist ja selles
valitsevast olukorrast. Vajalikud meetmed saab vadlja selgitada eelneva olukorra analiiiisi-
misega ning téotajate voi nende esindajatega konsulteerimisega. Sellisteks proaktiivseteks
meetmeteks voivad olla nditeks kditumisjuhised, organisatsiooni sisekorraeeskirjades sates-
tatud diskrimineerimist keelavad normid voi ahistamisjuhtude lahendamise reeglid ja/voi
voimalikud distsiplinaarkaristused.

Tooandjad
Té6andjad on fisilised voi juriidilised isikud, kes

+ voimaldavad to66d todlepingu voi teenuste osutamise lepingu alusel ning riigi- ja
kohaliku omavalitsusiiksuste asutused (VordKS § 4 1g 2)

« viivad labi varbamisprotsessi (nt intervjuud) téolesoovijatega (VordKS §12 p 1)

Vordse kohtlemise edendamist tuleks kasitleda ithe osana organisatsiooni ja personali juhti-
misest, mida viiakse ellu andmekogumisel ja tootlemisel, toodete ja teenuste valjatéotami-
sel ning suhtekorralduses, todle valimisel ja votmisel, personali arendamisel, organisatsioo-
ni kultuuri ja identiteedi kujundamisel.
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Soovitused tooandjatele vairbamisprotsessis

« Otsusta oskuste, teadmiste ja kogemuste pohjal, mida ettevote vajab tditmaks
spetsiifilist téolilesannet voi ametikohta

+ Koosta ,t60 kirjeldus® ja isikunduded oskustest ja kogemustest, mida on tarvis selle
ametikoha tditmiseks

+ Jalgi, et to06 kirjeldus ei valistaks kellegi taotlust rassi voi etnilise paritolu, usu, soo,
seksuaalse sattumuse, vanuse voi puude alusel

- Kohanda oma néudeid nii, et need ergutaksid puudega inimesi kandideerimisel
osalema

« Valdi suusonalist varbamist

- Kaalu erinevaid teavitusmeetmeid (toohoivekeskused voi tooturuametid, ileriiklik
voi kohalik ajakirjandus, koolid, kolledZid véi iilikoolid, vdaikeformaadilised valja-
anded, internet)

 Kinnita, et koik taotlused kogukonnast on teretulnud
« Ara kehtesta vanuselisi piiranguid té6kohtade pakkumise kuulutustes

« Vestle potentsiaalsete kohataotlejatega mitteametlikult, see voib aidata kaasata
inimesi, kes muidu voivad olla mures oma vanuse, soo véi mingite oma puuduste
parast

« Anna individuaalset tagasisidet kandidaatidele, kes valituks ei osutunud

+ Voimalda oma todtajatele paindlikku tédaega

Tooandjate kohustus on analiiiisida, kuidas nende otsused t66 tasustamise, teiste tootingi-
muste, koolituste, karjadri ja edutamise kohta on méjutanud, mdjutavad voéi voivad moju-
tada haavatavamatesse gruppidesse kuuluvaid té6tajaid. Kuna iithte voi teise gruppi kuulu-
va(te) isiku(te) ebasoodsama olukorra pdhjuseks voib olla ka mingi tava voi tegevus, mida
organisatsioonis peetakse neutraalseks ja endastmoistetavaks, peavad tédandjad labi vaa-
tama téode tasustamise alused ja kriteeriumid, todtajatele esitatavad kvalifikatsioonid ja
muude oskuste nduded, té6tamise tingimused, pidades seejuures néu koigi osapooltega.

Eesmargiks pole sugugi ainult tuvastada kellegipoolset tahtlikku diskrimineerimist mingil
keelatud alusel, vaid muuta kogu organisatsiooni téokeskkond erinevusi sallivaks. Diskri-
mineerimise alused erinevad olemuslikult ning igaiiks neist néuab oma eriparale vastavaid
vastumeetmeid. Ainult koos vahemusgruppide esindajatega saab leida olukorrad, kus keegi
voib sattuda ebasoodsamasse olukorda. Nditeks tuleks moningate usuliste veendumustega
todtajate puhul arvestada, et nende usulised veendumused vajavad teisi pithade tahistamise
paevi jne. Diskrimineerimisvaba tookeskkonna loomine voib lisaks aidata ettevotetel valtida
kulutusi seoses kohtuvaidluste, kérge t66jou vahetuvuse ja t66lt puudumistega.

Téoandjad vastutavad ka selle eest, et tookeskkonnas ei esineks mingisugust ahistamist.
Lisaks koigis EL-i lilkmesriikides kehtivatele ithesugustele ahistamist ja diskrimineerimist
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keelavatele normidele s6lmiti EL-i tasandil sotsiaalpartnerite vahel ja kinnitati 2008. aastal
EL-i sotsiaalkomitees raamkokkulepe ahistamise ja vagivalla vastu voitlemiseks tookesk-
konnas. Selle eesmark on vahendada todkeskkonnas levinud ahistamist ja vagivalda, mis
voib olla nii fiiiisiline, psiiithiline, seksuaalne, kas iiksikjuhtum voi siistemaatilisem kaitu-
mismuster kolleegide vahel, juhtide ja alluvate, klientide, patsientide v6i 6pilaste vahel, koi-
kudes vdiksematest inimvadrikust riivavatest tegudest kuni kriminaalseteni. Raamkokku-
leppes on toodud péhimétted, mille alusel ahistamise ja vdgivallajuhtumeid lahendada, sh
nouded kiirele reageerimisele, konfidentsiaalsusele, poolte drakuulamisele ja vajaliku teabe
kogumisele, valesiiidistuste mittetolereerimisele jms.

Igasugust ahistamist mittesalliva todkeskkonna loomisel on suur roll kiill té6andjatel, aga
ka tootajatel endil. Seetottu on oluline senine tabuteema thiselt 1abi arutada ja vastavates
kaitumisstandardites kokku leppida. Selleks, et td6andja saaks oma kohustusi tdita, peavad
ahistamise ohvrid teadma, kuidas ja kelle poole p6érduda ning millised ametlikud ja mitte-
ametlikud véimalused saab rakendada ahistamise l6petamiseks.

3.2. Haridus- ja koolitusasutused

Vastavalt tildisele diskrimineerimise keelule peavad haridus- ja teadusasutused taitma koi-
ki to6andjatele ettendhtud kohustusi ja kindlustama vahemusgruppi kuuluvatele isikutele
vordse kohtlemise kutsendustamisel, hariduse omandamisel, eri- ja kutsealasel taiendami-
sel ja imberdppel, aga ka muudes 6ppetdd korraldusega seotud kiisimustes.

Kobigile haridus- ja teadusasutustele, koolitust korraldavatele asutustele ja isikutele on
VordKS pannud kohustuse pidada 6ppesisu madramisel ja 6ppetdo korralduses silmas vord-
se kohtlemise pohimétte edendamise eesmarki (VordKS § 13).

Haridusinstitutsioonid on ithed vahestest, kus teadlikult saab kujundada inimeste teadmisi,
vadrtusi, oskusi ja kditumistavasid. Seetottu on oluline, et dpetatavate ainete sisud aitak-
sid avada inimoéiguste olemust ja tahendust, suurendaksid erinevate kultuuride méistmist,
arendaksid sallivust. Eesmadrk peaks olema, et lapsed opiksid juba varases eas sébrustama
erinevatest rahvus- voi usuvahemusrithmadest parit 6pilastega ning opiksid teineteist aus-
tama.

Oppeprogrammide osaks peaks olema ka teadmised puuetega inimestest. Puuetega éppurite
jaoks tuleb luua juurdepadsetavad oppe- ja koolituskohad, vajadusel tagama neile indivi-
duaalse toetuse ning moéistliku kohandamise (koos sisseseadega).

Vordne kohtlemine hariduses ei tahenda ainult vordset juurdepddsu haridusele, vaid ka
vordset osalust ja vordset tulemust vahemalt péhihariduse ulatuses. Seda ei ole véimalik
saavutada koigi opilaste ithesuguse kohtlemisega ja keskkonnas, kus on lubatud kiusami-
ne, ahistamine v6i muud diskrimineerimisilmingud. Voérdse kohtlemise pohimote voetakse
omaks keskkonnas, kus tunnistatakse demokraatlikke vaartusi ja inimeste digust olla eri-
nev. Seaduse jargimiseks on seega vaja kursis olla nii erivajadustega éppijate probleemidega
kui ka muu vahemuse olukorraga.

Naiteks madratles Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 2000. aastal liikkmesriikidele antud
soovitustes Euroopa roma laste hariduspoliitika juhtpohimétted (Soovitus nr R (2000) 4).
Selles on margitud, et koolides peaksid olema roma lastele méeldud 6ppekavad ja spet-
siaalselt valjatootatud 6ppematerjalid, mis votaksid arvesse roma laste erinevat lastetuba ja
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kultuurilist identiteeti. Oppematerjalide eesmark on tutvustada romade ajalugu ja kultuuri,
peegeldamaks nende kultuurilist identiteeti. Samuti soovitatakse roma kogukonna tihedat
kaasamist romade ajalugu, kultuuri ja keelt kdsitlevate 6ppematerjalide valjatéotamisse.
Eestis ei ole neid soovitusi riiklikul tasemel seni arvesse voetud.

Nii haridus- kui ka teadusasutused saavad lisada oma panuse vordse kohtlemise eden-
damiseks, uurides ja valja selgitades ebasoodsamas olukorras olevate vahemusgruppide
probleeme ning vajadusi ja tutvustades oma uuringute tulemusi. Uus tithiskonda analiiiisiv
teave on vajalik igaiihele imbritseva moistmiseks ja moétestamiseks ning diskrimineerimise
valtimiseks, aga ka selliste positiivsete meetmete vdljatéotamiseks, mis aitaksid luua
vordseid voimalusi vahemusgruppidesse kuuluvatele inimestele.
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4. DISKRIMINEERIMISE
KAHTLUS

Diskrimineerimisjuhtumid ei leia tavaliselt aset avalikul ja kergelt tuvastataval viisil. See-
tottu voib osutuda keeruliseks diskrimineerimise téendamine, kuna rikkuja ei too iildjuhul
selle aluseid valja. Juhtumid, kus ebaseadusliku ebavérdse kohtlemise alused on selgelt val-
jendatud, on harvad. Erandina voéib vdlja tuua téokuulutused, kus otsitakse kindlas vanuses
vOi soost inimesi (nt 25-35aastaseid naisi juhiabiks). Euroopa Liidu tasandil on nditeks ka
Feryni kaasus (vt ptk 2.2.), kus ettevotte omanik valjendas nii suuliselt kui téokuulutuste
kaudu, et ta ei palka iithtegi immigranti ja Euroopa Liidu Kohus leidis, et tegu on otsese dis-
krimineerimisega rassilise voi etnilise paritolu alusel.

Uldjuhul on siiski tegu rikkumistega ka siis, kui siiiidlane ei deklareeri, et kohtleb kedagi
meelega erinevalt, voi pealtndha ei oma selleks pohjusi. Nii voidakse nditeks vanemaealisele
toootsijale pohjendada tema mittevarbamist sobiva kvalifikatsiooni puudumisega ja seega
voib ohvril olla keeruline toestada, et teda diskrimineeriti otseselt vanuse alusel.

Samas ei pea diskrimineerimisvaidluste puhul kostja téendama, et hageja on teatud rassist,
rahvusest voi etnilise paritoluga, jargib teatavat usutunnistust voi veendumusi, et tal on
teatav puue, vanus voi seksuaalne sattumus, seda ei pea tegema ka ohver - diskrimineerimi-
se tuvastamiseks ei ole sellist tdendamist ilmtingimata vaja, sest selline noue riivaks digust
privaatsusele ning paljud inimesed kindlasti hoiduksid seetéttu kohtu poole péérdumast
(Bell 2002). Diskrimineerimisjuhtumi uurimisel tuleb péhitahelepanu suunata sellele, kas
isikut diskrimineeriti vaidetaval pohjusel, mitte aga nditeks uurimisele, kas isiku vigastust
voib vastavuses seadusega lugeda puudeks (Whittle 2002).

Diskrimineerimisjuhtudel ei ole ka oluline, kas viidetaval diskrimineerijal oli dis-
krimineerimiseni viivaid eelarvamusi voi kas tal oli teadlik plaan diskrimineerida,
vaid keskenduda tuleb juhtumi objektiivsetele asjaoludele. Erandiks on kriminaal-
menetlus, kus tahtlus on maarava tahtsusega.

Minevikus toimunud vo6i jatkuvalt edasikestva kaudse diskrimineerimise téendamiseks ka-
sutatakse statistilisi andmeid, mis voimaldavad vorrelda vahemusgruppide olukorda ena-
musgruppidega.

4.1. Toendamiskohustus

Diskrimineerimisjuhtumeid on Eestis voimalik menetleda tsiviil- ja halduséiguslikus kor-
ras, aga samuti kriminaalmenetluses. Lahtuvalt erinevatest menetlusseadustest on samas
nouded ja téendamiskord neis menetlustes erinevad - nii nditeks on téendamiskoormus
kriminaalmenetluses oluliselt korgem.

Diskrimineerimisjuhtumite puhul on kasutusel jagatud téendamiskohustus, mis
ei kohaldu aga halduskohtu ja kriminaalmenetluses.

Jagatud téendamiskohustuse pohimote tootati algselt valja Euroopa Kohtu praktikaga ja
hiljem lisati see Euroopa Liidu soolist vordéiguslikkust puudutavasse seadusandlusesse EL-i
NGukogu direktiivi 97/80/EU vastuvétmisega. Eesti seadustes on jagatud téendamiskoormus
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Eurooa Liidu seadusandluse eeskujul samuti seadustesse lisatud (VordKS § 8).

Jagatud téendamiskohustus tahendab seda, et kui kaebuses v6i avalduses on kirjeldatud
faktid ja asjaolud, mille alusel v6ib oletada, et toimunud on diskrimineerimine, peab vaide-
tav suitidlane téendama, et ta ei ole rikkunud vérdse kohtlemise pohimétet (VordKS § 8). Kui
isik ei selgita oma kaitumise voi langetatud otsuse péhjuseid ega motiive, vordsustatakse
see diskrimineerimise omaksvétuga.

Diskrimineerimise ohvril on samas kohustus kohtu, téévaidluskomisjoni véi soolise vordoi-
guslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole pédrdudes esitada koik need faktilised asja-
olud, mille alusel véib eeldada, et diskrimineerimine on aset leidnud (VordKS § 8 1g 1).
Téendamises ei oma tdhtsust diskrimineerimise toimepanija motivatsioon voi tahe. Maa-
ravaks on tegelik tulemus. Kui té6andja ise ei taha oma téo6tajat diskrimineerida, kuid teeb
seda siiski, kuna klient seda soovib, siis see ei tdenda mitte-diskrimineerimist. Samuti ei
tdenda mitte- diskrimineerimist asjaolu, et sooviti head, kuid tegijale endalegi iillatusena
mojus see sihtgrupile hoopis negatiivselt.

Toenduskohustuse iileminek on eriti oluline vordse kohtlemise normide rikkumise tuvasta-
misel, sest isik ei pruugi teada, millistest kaalutlustest lahtuvalt teda ebasoodsamalt kohel-
di, kiill aga voib tal tekkida kahtlus, mis alusel.

Naited

Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtuasjas, kus oli arutluse all roma laste paigutamine
erikoolidesse, kinnitas kohus, et kaebaja peab iiksnes nditama, et kohtlemises oli eri-
nevus. Seejarel on diskrimineerimises siitidistatava (kdesoleval juhul valitsuse) iiles-
anne tdestada, et see erinev kohtlemine oli digustatav. (D.H. and Others v. the Czech
Republic, 2007 —-kohtuasja on kirjeldatud peatiikis 2.5.4)

Rootsi ilemkohus arutas juhtumit, kus lesbipaarilt nouti restoranist lahkumist, sest
nad suudlesid ja kallistasid. Ulemkohus tuvastas faktilised asjaolud ja leidis, et 1) nai-
sed olid restorani ruumides, 2) nad kallistasid ja suudlesid, 3) neil paluti see l6petada
ning 4) tavaliselt ei paluta restoranis inimestel kallistamist ja suudlemist l6petada
ega ka seetdttu lahkuda. Seejarel rakendas kohus jagatud téendamiskohustust ning
noudis restoranilt téendust, et restoranist lahkumise néudmise péhjuseks oli mingi
muu, diguspdrane eesmadrk, mis ei olnud seotud seksuaalse orientatsiooniga. Restoran
ei suutnud téendada muu eesmargi olemasolu ning kohus maadras kahjutasu. (HomO v.
Restaurang Fridhem Handelsbolag, T 2100-05)

Kaebaja kandideeris tarkvara arendaja kohale, kuid teda toéle ei voetud. Ta leidis, et
ta taitis koik ametikoha néuded, kuid teda ei voetud todle tema soo, vanuse ja etnilise
paritolu tottu. Euroopa Liidu Kohus markis, et todandjal ei ole seadusest tulenevat ko-
hustust péhjendada, miks ta litkkas tagasi kandidaadi, kes tdidab kéik tookuulutuses
toodud tingimused. Samas aga on selle info andmisest keeldumine iiheks elemendiks
eeldusel, et diskrimineerimine aset leidis. (C-415/10, Galina Meister v. SPeech Design
Carrier Systems GmbH)

Kahes eraldiseisvas kohtuasjas kasitles Euroopa Liidu Kohus juhipositsioonil oleva isi-
ku avalikke avaldusi, mis tekitasid eelduse, et nendes organisatsioonides diskriminee-
ritakse tootajaid keelatud alusel. Feryni juhtumis avaldas ettevétte juht, et ta ei palka
tootajaid, kes ei ole valged ning Accepti juhtumis avaldas jalgpalliklubi patroon, et
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tema ei palka homoseksuaalseid mangijaid. Esimesel juhul oleks mitte-diskriminee-
rimise téendamiseks olnud vaja ndidata, et tegelikud varbamispraktikad ei kohelnud
valgeid ja mitte-valgeid erinevalt ning mitte-valgeid varvati rutiinselt. Teisel juhul
ei oleks tegeliku varbamispraktika naitamine olnud sobilik, kuna see oleks rikkunud
mangijate digust privaatsusele. Kiill aga oleks piisanud sellest, kui jalgpalliklubi oleks
distantseerunud oma patrooni avaldustest ning téendanud, et varbamispoliitikas on
sonaselged punktid, mis tagavad vordse kohtlemise pohiméttest kinnipidamise. (C-
54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn NV
ning C-81/12, Asociatia Accept v Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii)

4.2. Dokumenteerimine

Kuigi jagatud tdéendamiskoormus tdhendab, et téendamiskohustus pole ainult diskrimi-
neerimise ohvri kanda, on siiski ohvri enda huvides esitada tdendusmaterjali oma juhtumi
pohistamiseks. Olenemata institutsioonist, kuhu diskrimineerimisjuhtumiga poérdutakse,
on soovitatav esmaselt juhtumiga seotud asjaolud detailselt avada, siistematiseerida ning
koguda lisamaterjale, mis aitaksid veenda kohut v6i pakuksid detailset infot todvaidlusko-
misjonile voi soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule seisukohavdtuks.

Naidis kontrollkiisimustik:

1. Kes? Inimese nimi, amet voi muu oluline tiitel, kes
oli otseseks teostajaks, naiteks: kolleeg Eesnimi
Perekonnanimi, varbamisfirma personalispetsialist
Eesnimi Perekonnanimi

2. Tegi mida? Mis juhtus? Kirjelda juhtunut. Naiteks: teatas ohvrile, et ei soovi
teda oma toorithma, kuna ta on naine.

3. Kellele? Ohvri nimi ja voimalikud teised sama rikkumise
kogejad.

4. Millal? Kuupdev(ad) ja kellaeg(ajad) voimalikult tapselt.

5. Kus tapsemalt? Koht ja aadress, niiteks: OU Nimi kontori ithiskdék,

koosolekuruum (Tee 7-16, Tallinn)

6. Mil viisil? Juhtunu toimumise viis, naiteks: e-kirja teel,
vestluse kaigus.

7. Mis oli tagajarg? Ohvri subjektiivne tunne rikkumise tagajarel,
naditeks tundis alandust teiste kolleegide ees, kuna
juhtunu toimus nende juuresolekul.

8. Kes on vastutav juhtunu eest? Siinkohal voib valja tuua teisi inimesi voi
institutsioone lisaks otsesele vordse kohtlemise
normi rikkujale, nditeks: tema tédandja, kes keeldus
juhtunuga tegelemast.
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9. Kas on tunnistajaid?

10. Kas eksisteerib muid
juhtunut otseselt kinnitavaid voi
toetavaid materjale, dokumente?

11. Kas eksisteerib lisamaterjali,
mis aitaks juhtunu ulatust ja
olemust moista?

Too valja tunnistajate nimed, véimalusel
kontaktandmed ja roll situatsioonis, nditeks:
pealtndgija, avaliku véimu esindaja.

Esita muud juhtunut toetavad materjalid, naiteks:
asjassepuutuv e-kirjavahetus, téosisekorraeeskirjad,
mis juhtunut soodustasid, politseiraport vms.

Esita voi viita relevantsetele uuringutele,
statistikale, ekspertarvamusele.
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5. MIS EDASI?

Inimene, kes leiab, et tema rahvus, etniline paritolu, vanus, puue, usuline veendumus, sek-
suaalne sattumus voi muu VordKS-is nimetatud keelatud diskrimineerimise alus on takis-
tanud toolesaamist, kes on kannatanud ahistamise voi muu diskrimineerimise tottu, seisab
sageli valiku ees, mida teha edasi. VordKS-i jargi on isikul, kes kahtlustab, et teda iihel véi
teisel alusel on ebasoodsamalt koheldud, oma 6iguste kaitsmiseks mitu voimalust.

Diskrimineerimise kahtluse korral on jargmised 6iguskaitse véimalused:

esitada kirjalik taotlus oletatavale diskrimineerijale, et saada kirjalik seletus tema
tegevuse kohta

podrduda vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole avaldusega
algatada oiguskantsleri lepitusmenetlus, kui juhtum on aset leidnud erasektoris

podrduda oiguskantsleri poole avaldusega, kui juhtum on aset leidnud
avalikus sektoris

esitada kaebus todvaidluskomisjonile

poorduda kohtusse

Isiku 6iguste kaitsmiseks on VordKS-is rida satteid, mis peaksid toetama isikute poérdumist
padevate institutsioonide poole, kui nad tunnevad, et neid on diskrimineeritud, ahistatud
voi ohvristatud méne keelatud diskrimineerimise aluse péhjal.

Politsei

Kui on kahtlus, et on toime pandud vaar- véi kuritegu, on koige lihtsam pdoérduda po-
litseisse, sest vadrteo- ja kriminaalmenetlust ei saa algatada iiksikisik, siii téendamise
kohustus on riiklikul siitidistajal. Karistusseadustik satestab mitu satet, mis puuduta-
vad otseselt vordset kohtlemist:

« § 151 (vaenu oOhutamise keeld) - avalikult vihkamisele, vagivallale véi
diskrimineerimisele tiles kutsumine seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele,
paritolu, usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste voi vara-
lise voi sotsiaalse seisundiga, kusjuures sellega peab olema péhjustatud oht isiku
elule, tervisele voi varale

- § 152 (vordodiguslikkuse rikkumine) — inimese 6iguste ebaseaduslik piiramine voi
inimesele ebaseaduslike eeliste andmine tema rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele,
pdritolu, usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste, varalise
voi sotsiaalse seisundi alusel

« § 153 (diskrimineerimine parilikkusriskide alusel) — inimese diguste ebaseaduslik
piiramine vo6i inimesele ebaseaduslike eeliste andmine tema parilikkusriskide
alusel



VORDSE KOHTLEMISE SEADUS | KASIRAAMAT

Kui tegemist on ahistamisega, voivad asjakohaseks muutuda ka teised satted, mis
puudutavad isiku kehalist puutumatust. See, mida need satted endast kujutavad ning
missugused teod nende alla lahevad, jaab praeguse kdsiraamatu ulatusest valja, kuid
huvi korral voib uurida karistusseadustiku kommenteeritud vdljaannet.

VordKS-is satestatu alusel voib diskrimineerimise ohver nduda varalise ja moraalse kahju
hiivitamist (VordKS § 24, 25), loodud on mitmed voimalused kohtuvélise kaebuse/avaldu-
se esitamiseks (VordKS § 16, 17, 23). Inimesed, kes vajavad 6igusi enda kaitsmiseks koige
rohkem, on sageli kdige vahem suutelised oma 6igusi ndudma. Seetéttu voib isik podrduda
nende institutsioonide poole ise voi teda voib esindada jurist voi nn digustatud huviga or-
ganisatsioonid (ametitthingud, vahemusrahvuste ithendused, puuetega inimeste organisat-
sioonid, usuithendused jms) (VordKS § 17 Ig 1, OKS § 23 1g 2). Isik ei pea iiksi téendama dis-
krimineerimise toimumist (§ 8) ja kartma tagakiusamist parast kaebuse esitamist (§ 3 1g 6).

Enne kui poorduda asjakohaste institutsioonide poole

Selleks, et valida endale koige sobivam variant oma 6Giguste kaitsmiseks, voiks labi
moelda jargmised kiisimused:

+ Millist tulemust kaebuse esitaja soovib?

« Mis on kaebuse alus?

- Kas kaebuse esitamisega on kiire? Kui palju aega varuks on?

« Kas kaebuse esitajale laienevad vordse kohtlemise seaduses kehtestatud
kriteeriumid?

« Milline on edu saavutamise téendosus?

- Kas on hadavajalik saada just juriidiliselt siduvat probleemilahendust?
+ Kas on piisavalt téendeid diskrimineerimisfakti oletuse tekkimiseks?

« Kas kdnealusel juhul on vajalik professionaalse juristi osalus?

+ Kas on voimalik saada hiivitist?

+ Kas on voimalus kaebuse esitamiseks isikutegrupi nimel?

« Millised on voimalikud kulud ja valjaminekud eri 6iguskaitsemehhanismide
kasutamise korral?

Kuna asjakohaste institutsioonide kodulehed on piisavalt informatiivsed ja selgitavad
samm-sammult kuidas nende poole pdéérduda ning kuidas menetlus valja naeb, ei ole vaja-
dust kaesolevas kdsiraamatus seda iimber kirjutada. Selle asemel on koostatud tabel, mis
annab lihidalt infot asjakohaste institutsioonide kohta, nende poole pédrdumise tdhtae-
gade, vormi ning menetluse tulemuste kohta. Need on jaotatud kaheks: vaidlused t66- ja
teenistussuhetes ning muudes digussuhetes.
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Kaebuse ja avalduse esitamise tdhtajad ja tulemuse 6iguslik siduvus koos lisakommentaa-
ridega (toonitud kastike tahistab menetlust, mida saab algatada v6i millest osa votta esin-
dusorganisatsioon kas koos ohvrit esindades voi tdiesti omal initsiatiivil).

TOO- JA TEENISTUSSUHTED

tahtaeg vorm tulemus
Maakohus (www.kohus.ee)

30 kalendripdeva  hagi- siduv

- todlepingu avaldus
ulestitlemine

(TLS § 106)

4 kuud -

toosuhetest

tulenevad digused
(ITLS§61g1)

3 aastat — tootasu
(ITLS § 6 1g 3)

Halduskohus (www.kohus.ee)

30 kalendripdeva hagi- siduv
- haldusakti avaldus
tihistamine

(HKMS § 46)

3 aastat -
tekitatud kahju
hiivitamiseks,
haldusakti

vOi toimingu
oigusvastaseks
tunnistamine
(HKMS § 46)

kommentaarid

Erasektor.

Samaaegselt ei tohi poérduda avaldusega
toovaidluskomisjoni ja kohtusse.

Kui tédsuhtes on tegu diskrimineerimisega
(nt isikuga on lopetatud téoleping, kuna
tema seksuaalne sattumus on avalikuks
tulnud), siis voib tahtaeg olla ka 1 aasta, sest
seadustes ilmneva vastuolu korral tuleks
lahtuda téhusa 6iguskaitse pohimottest.

Maksta tuleb riigiléivu.

Avalik sektor — ametiasutuse, ametniku

voi muu ametiisiku mingi tksikjuhtumi
reguleerimiseks antud korralduse, kaskkirja,
otsuse, ettekirjutuse voi muu digusakti, aga
ka halduslepingu (avalik-6iguslikke suhteid
reguleeriv leping) ja —toimingu puhul.

Kaebuse voib esitada iikskéik millisesse Eesti
haldus- v6i maakohtu kohtumajja (HKMS § 40).
Uksikisiku voi eradigusliku juriidilise isiku
vastu voib kaebuse esitada seadusega
satestatud tdahtaja jooksul.

Maksta tuleb riigildivu.

Oiguskantsler (www.oiguskantsler.ee)

4 kuud -
lepitusmenetlus
(OKS § 359

avaldus siduv

Erasektor.

Alates ajast, mil isik sai teada vo6i oleks
pidanud teada saama vaidetavast
diskrimineerimisest.

Esindajaks voib olla ka isik, kellel on
oigustatud huvi jalgida vordse kohtlemise
nouete taitmist (OKS § 23 Ig 2).

Lepitusmenetluse labiviimine on rangelt
vabatahtlik mélemale poolele.

Riigildivu ei ole.
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1 aasta - taotlus  mitte-
jarelevalve siduv
menetlus

(OKS § 34)

Toovaidluskomisjon (www.ti.ee)

4 kuud -
toosuhetest

tulenevad digused
(ITLS§61g1)

30 paeva -
todlepingu
ullesiitlemine
(ITLS§61g2)

avaldus siduv

3 aastat — tootasu
(ITLS § 6 1g 3)

Avalik sektor.

Nn jarelevalve menetlus - et kontrollida, kas
riigiasutus, kohaliku omavalitsuse asutus
vOi organ, avalik-6iguslik juriidiline isik

voi avalikke iillesandeid taitev fiiiisiline voi
eradiguslik juriidiline isik jargib mh voérdse
kohtlemise pohimotet.

Riigildivu ei ole.

Erasektor.

Samaaegselt ei tohi péérduda avaldusega
todvaidluskomisjoni ja kohtusse.

Vaidlused, mille rahalised nouded on kuni 10
000 eurot.

Avalduse voib esitada isik ise voi tema
esindajana isik, kellel on digustatud huvi
jalgida vordse kohtlemise néuete taitmist
(ITLS § 14, p 2Y).

Riigildivu ei ole.

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik (www.svv.ee)

Maaratlemata avaldus mitte-
tahtaeg - siduv
hinnangu

saamine, kas on
rikutud vordse
kohtlemise
pohimotet
(VordKS § 17)

MITTETOOALASED SUHTED

Era- ja avalik sektor.

Volinik voib keelduda vaga vanade asjade
menetlusse votmisest, sest inimese voimalus
parast arvamusega kohtusse minna on
piiratud siiski 1-aastase tahtajaga.

Voliniku poole v6ib poérduda ka isik, kellel
on digustatud huvi jalgida vordse kohtlemise
nouete taitmist (VordKS § 17 1g 2).

Riigildivu ei ole.

Maakohus (www.kohus.ee)

1 aasta - diskrimi- hagi- siduv
neerimine, avaldus

vaar- ja kuriteod

eraisikute poolt

(VordKS § 25)

Erasektor.

Maksta tuleb riigiléivu.




Halduskohus (www.kohus.ee)

30 paeva -
haldusakti
tithistamine,
andmine voi
toimingu
sooritamine
(HKMS § 46)

3 aastat - avalik-
oiguslikus suhtes
tekitatud kahju
hiivitamine,
haldusakti

vOi toimingu
oigusvastaseks
tunnistamine
(HKMS § 46)

1 aasta -
uiksikisiku voi
eradiguslilku
juriidilise isiku
vastu

(VordKS § 25)

hagi-
avaldus

siduv
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Avalik sektor - ametiasutuse, ametniku

voi muu ametiisiku mingi tiksikjuhtumi
reguleerimiseks antud korralduse, kaskkirja,
otsuse, ettekirjutuse voi muu digusakti, aga
ka halduslepingu (avalik-6iguslikke suhteid
reguleeriv leping) ja —toimingu puhul.

Kaebuse voib esitada iikskoik millisesse Eesti
haldus- v6i maakohtu kohtumajja (HKMS §
40).

Uksikisiku voi eradigusliku juriidilise isiku
vastu voib kaebuse esitada seadusega
sdtestatud tahtaja jooksul.

Maksta tuleb riigiléivu.

Oiguskantsler (www.oiguskantsler.ee)

4 kuud -
lepitusmenetlus
(OKS § 35°)

1 aasta -
jarelevalve
menetlus
(OKS § 34)

avaldus

taotlus

siduv

mitte-
siduv

Erasektor.

Alates ajast, mil isik sai teada voi oleks
pidanud teada saama vaidetavast
diskrimineerimisest.

Esindajaks voib olla ka isik, kellel on
oigustatud huvi jalgida vordse kohtlemise
nouete taitmist (OKS § 23 1g 2).

Lepitusmenetluse labiviimine on rangelt
vabatahtlik mélemale poolele.

RiigilGivu ei ole.
Avalik sektor.

Nn jarelevalve menetlus - et kontrollida, kas
riigiasutus, kohaliku omavalitsuse asutus
voi organ, avalik-6iguslik juriidiline isik

voi avalikke iillesandeid taitev fiiiisiline voi
eradiguslik juriidiline isik jargib mh vordse
kohtlemise pohimaétet

Riigildivu ei ole.
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Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik (www.svv.ee)

Madratlemata avaldus mitte- Era- ja avalik sektor.
tahtaeg - siduv
hinnangu

saamine, kas on

rikutud vordse

Volinik voib keelduda vaga vanade asjade
menetlusse votmisest, sest inimese voimalus
parast arvamusega kohtusse minna on
piiratud siiski 1-aastase tahtajaga.

kohtlemise
pohimotet Voliniku poole véib posrduda ka isik, kellel
(VordKS § 17) on Gigustatud huvi jalgida vordse kohtlemise

nouete taitmist (VordKS § 17 1g 2).

Riigildivu ei ole.
KAHJUNOUDE ESITAMINE VARALISE JA MITTEVARALISE

KAHJU HUVITAMISEKS
Isik, kes kahtlustab diskrimineerimist, saab nouda:

 diskrimineerimise l6petamist (VordKS § 24 1g 1)
 diskrimineerimisega tekitatud kahju hiivitamist (VordKS § 24 lg 3)
« mittevaralise (moraalse) kahju hiivitamist.

Isik ei saa noéuda todlepingu voi teenuste osutamise lepingu sélmimist voi ametisse
nimetamist voi valimist (VordKS § 24 1g 1).

1 aasta avaldus siduv Era- ja avalik sektor.

VordKS § 25
(Vor §25) Alates paevast, mil isik sai kahju tekkimisest

teada voi oleks pidanud sellest teada saama.

Avaldus tuleb esitada kas
todvaidluskomisjonile voi kohtule.

Maksta tuleb riigiléivu.

3 aasta hagi- siduv Avalik sektor.

(HKMS § 46) avaldus
Alates pdevast, mil isik kahjust ja selle

pohjustanud isikust teada teada sai voi oleks
pidanud teada saama, kuid mitte hiljem kui
10 aasta jooksul kahju tekitanud tegevusest.

Kaebuse voib esitada iikskoik millisesse Eesti
haldus- v6i maakohtu kohtumajja (HKMS §
40).

Maksta tuleb riigiléivu.
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Kokkuvotteks

Meie ihiskonnas elab erineva sooidentiteedi ja soolise enesevadljendusega inimesi, meid on
igas vanuses, puuetega, erineva rassilise voi etnilise pdritolu, usutunnistuse véi seksuaalse
sattumusega. Sama mitmekesine, erinevate oskuste, kogemuste, ideede ja ndgemisviiside-
ga on ka todealine elanikkond. See, et koigile peaksid olema tagatud vordsed voimalused
haridus- ja tooturul osalemiseks ning teenuste saamiseks, ei ole ainult pohidiguste kaits-
mise kiisimus voi moraalne otsustus, vaid jatkusuutliku tthiskonna hadavajalik eeldus.
Uhiskonna sidusust méjutab oskus ja tahe mitmekesisust hinnata, toetada ja parimal viisil
rakendada. Rait Maruste on delnud: ,,...viimase 50 aasta jooksul on Euroopa liikunud kindlalt
inimvadrikuse austamise, vordsete voimaluste ja tahelepanu osutamise suunas. Selleks on
rakendatud nii 6igusloomet kui ka administratiivset ja kohtupraktikat. Loppkokkuvottes on
see ju thiskonna sidususe kiisimus, et igaiiks tunneks end vaarikalt ja rahulolevana, et ta ei
tunneks end ebavérdselt kohelduna ning kibestununa. Siis tunnevad inimesed, et ithiskond
on nende suhtes diglane ja nad on rahul.*

Uksikisiku 6iguste edukas kaitse kohtus, paremad seadused ja nende rakendamine on olu-
lised, kuid samuti on vajalik, et vordse kohtlemise teemasid osatakse margata ka igapdeva-
selt. Loodamegi, et meie kdsiraamatu kolmas versioon koos paljude ndidetega aitas paremi-
ni moista diskrimineerimise olemust, selle esinemist ja valtimise voimalikkust.

Autoritena jaame optimistlikult lootma, et ithiskonnas on mitmed arusaamad ja stereotiiii-
bid juba positiivses suunas muutumas ning sotsiaal-majanduslik, kultuuriline ja poliitiline
keskkond hakkab itha enam toetama sallivust ja igaiithe inimvaarikuse austamist. Kindlasti
ei toimu see iseenesest, vaid vajab aktiivseid ja eesmargiparaseid tegevusi nii juristide ja
oigusteadlaste, vabaithenduste ja erinevate valdkondade spetsialistide kui ka ametnike ja
poliitikute poolt.

7 Paris.
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Lisa 1.
Olulised institutsioonid Eestis

Riigiasutused

Oiguskantsler

Kohtu 8, 15193 Tallinn

Telefon: 6938404

E-post: info@oiguskantsler.ee
http://www.oiguskantsler.ee/index.php

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
Roosikrantsi 8B, Tallinn, 10119

Telefon: 6269059

E-post: info@svv.ee

http://www.svv.ee/

Sotsiaalministeeriumi vordsuspoliitikate osakond
Suur-Ameerika 1, 10122 Tallinn

Telefon: 6269301

E-post: info@sm.ee

http://www.sm.ee/

Tooinspektsioon

Maealuse 2/3, 12618 Tallinn
E-post: ti®@ti.ee

Telefon: 640 6000
http://www.ti.ee/

Riigivalised organisatsioonid

SA Eesti Inimoiguste Keskus
Ahtri 8, 10151 Tallinn

Telefon: 6445148

E-post: info@humanrights.ee
http://www.humanrights.ee/

Inimoiguste Instituut
Telliskivi 60A/A2, Tallinn 10412
Telefon: 642 1000

E-post: info@eihr.ee
http://www.eihr.ee/
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Lisa 2. Vordse kohtlemise
normid ja diskrimineerimise
keeld Eesti seadustes

Seisuga 18.05.2022

Oigusakt Satestatud norm

EV péhiseadus

Soolise vordodiguslikkuse
seadus

Vordse kohtlemise seadus

Karistusseadustik

Haldusmenetluse seadus

§ 12 Koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo,

keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste vé6i muude
veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi
muude asjaolude tottu.

Rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise,
vagivalla ja diskrimineerimise 6hutamine on seadusega
keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud
ja karistatav 6hutada vihkamist, vagivalda ja
diskrimineerimist tthiskonnakihtide vahel.

Soolise diskrimineerimise keeld koigis eluvaldkondades,
soolise vorddiguslikkuse edendamise kohustus era- ja
avalikus sektoris.

Diskrimineerimise keeld rassi, rahvuse, etnilise paritolu,
vanuse, puude, usulise veendumuse, seksuaalse
orientatsiooni, aga ka perekondlike kohustuste taitmise,
sotsiaalse seisundi, todtajate huvide esindamise

vOi téotajate ithingusse kuulumise, keeleoskuse voi
kaitsevaeteenistuse kohustuse alusel toovaldkonnas,
rassilisel ja etnilisel alusel sotsiaalvaldkonnas, hariduses ja
teenuste saamisel.

§ 152 (Vordoiguslikkuse rikkumine) — vordsusoiguse
rikkumine eeldab seda, et rahvuse, rassi, nahavarvi, soo,
keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste veendumuste,
varalise voi sotsiaalse seisundi alusel eristatavate gruppide
puhul tihe grupi (,meie®) liige eitab teise gruppi (,nemad®)
kuuluvate isikute vordvadrsust esimese grupi litkmetega.
KarS § 151 (Vaenu 6hutamine) koosseisu puhul seisneb
koosseisupdrane tegu mitte iiksnes teise gruppi kuuluvate
isikute vordvaarsuse eitamises, vaid ka teiste isikute sellele
uileskutsumises.

§ 153 diskrimineerimise keeld parilusriskide alusel.

§ 107 1g 2. Toimingu sooritamise viisi, ulatuse ja aja ning
menetlemise korra mddrab haldusorgan oma arandgemisel,
jargides kaalutlusdiguse piire ja vordse kohtlemise ning
proportsionaalsuse pohimotteid.
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Toolepinguseadus

Eestisse lahetatud
tootajate tootingimuste
seadus

Avaliku teenistuse seadus

Inimgeeniuuringute
seadus

§ 3 (Vordse kohtlemise pohimoéte) — tddandja peab tagama
tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vordse
kohtlemise pohimoétet ning edendama vordoiguslikkust
vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise
vordoiguslikkuse seadusele.

§ 89 lg 4. Toolepingu erakorraline iilestitlemine to6andja
poolt majanduslikel péhjustel: tédandja peab tédlepingu
ulestitlemisel arvestama vordse kohtlemise pohimaétet.

§ 51g 1 p 5. Todandja tagab, et lahetatud tédtajale
kohaldatakse Eestis kehtestatud jargmisi toéotingimusi: ...
vordne kohtlemine ja vordsed voimalused.

ATS § 13 (Vordse kohtlemise pohimaote)

Ametiasutused peavad tagama teenistusse soovijate

ja teenistuses olevate isikute kaitse diskrimineerimise
eest, jargima vordse kohtlemise pohimotet ja edendama
vordoéiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja
soolise vordodiguslikkuse seadusele.

§ 25 (Diskrimineerimise keeld)

(1) Inimese o6iguste ja voimaluste piiramine voi eeliste
andmine lahtuvalt tema DNA iilesehitusest ja sellest
johtuvatest parilikkusriskidest on keelatud.

(2) Inimese diskrimineerimine geenidoonoriks olemise voi
mitteolemise fakti pohjal on keelatud.

§ 26 (Diskrimineerimine toosuhetes)

(1) Téoandjal on keelatud koguda geneetilisi isikuandmeid
tootaja voi tookoha taotleja kohta ning nouda toéotajalt voi
tookoha taotlejalt koeproovi voi DNA kirjelduse andmist.
(2) Téoandjal on keelatud seada erineva parilikkusriskiga
inimestele diskrimineerivaid t66- ja palgatingimusi.

§ 27 (Diskrimineerimine kindlustussuhetes)

(1) Kindlustusandjal on keelatud koguda geneetilisi
isikuandmeid kindlustatu vo6i kindlustuse taotleja kohta
ning nouda kindlustatult véi kindlustuse taotlejalt
koeproovi voi DNA kirjelduse andmuist.

(2) Kindlustusandjal on keelatud seada erineva
parilikkusriskiga inimestele erinevaid kindlustustingimusi,
sealhulgas kehtestada soodustariife voi maaratleda
kindlustusjuhtumit kitsendavalt.




VORDSE KOHTLEMISE SEADUS | KASIRAAMAT

Lisa 3. Diskrimineerimise keeld
rahvusvahelistes o6igusaktides

Inimoéigustealased
lepingud

URO inimdiguste
ulddeklaratsioon
(arvutivorgus
kdttesaadav: http://
www.ohchr.org/EN/
UDHR/Pages/Language.
aspx?LanglD=est), art 2

URO kodaniku- ja
poliitiliste diguste
rahvusvaheline pakt
(RT 11, 1993, 10/11, 11),
art 2

URO majanduslike,
sotsiaalsete ja
kultuurialaste diguste
rahvusvaheline pakt
(RT II 1993, 10, 13), art
2

URO rahvusvaheline
konventsioon rassilise
diskrimineerimise koigi
vormide likvideerimise
kohta (RT II 1995, 5,
30)

URO konventsioon
naiste
diskrimineerimise koigi
vormide likvideerimise
kohta (RT II 1995, 5,
31)

Keelatud diskrimineerimise
alused

Rass, keel, nahavarvus,

sugu, usuline, poliitiline voi
muu veendumus, rahvuslik
voi sotsiaalne paritoluy,
varanduslik, seisuslik voi muu
seisund

Rass, nahavarvus, sugu, keel,
usutunnistus, poliitilised

voi muud toekspidamised,
rahvuslik voisotsiaalne
paritolu, varanduslik seisund,
stind v6i moéni muu asjaolu

Rass, nahavarvus, sugu, keel,
religioon, poliitilised v6i muud
toekspidamised, rahvuslik

vOi sotsiaalne paritolu,
varanduslik seisund, siind voi
moni muu asjaolu

Rass, nahavarvus, sugukondlik
(polvnemine), rahvuslik voi
etniline paritolu

Sugu

Suletud
VOl
avatud

diskrimi-
neerimis-

aluste

kataloog

Avatud

Avatud

Avatud

Suletud

Suletud

Oigused,
valdkond,
olukorrad

Koik
valdkonnad,
mida peetakse
inimoigusteks ja
pohivabadusteks

Paktis
satestatud
oigused

Paktis
nimetatud
oigused:
majanduslikud,
sotsiaalsed ja
kultuurialased
oigused
Poliitika,
majandus-,
sotsiaal-,
kultuuri- voi
mis tahes muu
ithiskondliku elu
valdkond

Koik
inimoigused ja
pohi-vabadused
koigis
valdkondades


http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=est
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=est
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=est
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Euroopa inimdiguste ja
p6hivabaduste kaitse
konventsioon (RT II
1996, 11, 34; RT II
2000, 11, 57), art 14

Euroopa Liidu
pohidiguste harta (ELT
2007/C 303/01), art 21

URO lapse 6iguste
konventsioon (RT II
1996, 16, 56), art 2

Parandatud ja
taiendatud Euroopa
sotsiaalharta (RT II
2000, 15, 93), art E

URO puuetega inimeste
oiguste konventsioon
(RT II, 04.04.2012, 6),
art 5

Sugu, rass, nahavarvus, keel, Avatud
usutunnistus, poliitilised voi

muud veendumused, rahvuslik

voi sotsiaalne paritoly,
rahvusvahemusse kuuluvus,
varanduslik, sinni- véi muu

seisund

Sugu, rass, nahavarvus, Suletud
etniline voi sotsiaalne paritoluy,
geneetilised omadused, keel,

usu-

tunnistus voi veendumused,

poliitilised v6i muud

arvamused, rahvusvahemusse
kuulumine, varaline seisund,

stinnipara, puue, vanus voi

seksuaalne sattumus

Lapse voi tema vanema Avatud
voi seadusliku hooldaja

rass, nahavarv, sugu, keel,

usutunnistus, poliitilised

voi muud veendumused,

kodakondsus, etniline

vOi sotsiaalne paritolu,

varanduslik seisund, puue

voi stinnipara voi muud

tingimused

Rass, nahavarvus, sugu, keel, Avatud
usutunnistus, poliitilised voi

muud veendumused, rahvuslik

voi sotsiaalne paritolu, tervis,
kuulumine rahvus-

vahemusse, stinnipdra voi muu

selline tegur

Isikuid, kellel on pikaajaline Suletud
fuusiline, vaimne,

intellektuaalne vo6i meeleline

vaegus, mis voib koostoimel

erinevate takistustega

tokestada nende taielikku

ja téhusat osalemist

thiskonnaelus teistega

vordsetel alustel

Konventsiooni
pohitekstis voi
lisaprotokollides
kajastatud
oigused

ja vabadused

Keelatud on
igasugune
diskrimi-
neerimine
pohidiguste
kasutamisel

Alla 18-aastaste
konventsiooniga
satestatud
oigused

ja vabadused

Hartas
nimetatud
sotsiaalsed
oigused

Uhiskonnaelus
osalemine
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Lisaks tabelis toodud 6igusaktidele on oluline juhtida tahelepanu sellele, et vahemusriih-
made osalemisvoimalusi avalikus elus ja tooturul tagatakse ka muude 6iguslike ja poliitilis-
te meetmetega. Nditeks Rahvusvahelise T66organisatsiooni t66- ja kutsealast diskriminee-
rimist kasitlev konventsioon nr 111 (RT II 2005, 17, 51) kohustab liitunud liikmesriike ellu
viima poliitikat, mis edendab vérdseid voimalusi ja vordset kohtlemist t66l ja kutsealal ning
on suunatud diskrimineerimise kaotamisele.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on aga 2004. aastal vastu vétnud soovituse vaimse
tervise hdiretega isikute iniméiguste ja inimvadrikuse kaitse kohta ning selle selgitava me-
morandumi. Euroopa Néukogu rahvusvdahemuste kaitse raamkonventsioon (RT II 1996, 40,
154) seab aga iildnoéuded rahvusvahemuste l6imumisele, pidades silmas eesmarki, et rah-
vusvahemustesse kuuluvatel ithiskonnaliikmetel oleksid poélisrahvaste esindajatega vord-
sed voimalused osalemiseks tthiskonnaelus ja tooturul.
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