TARTU HALDUSKOHUS
JOohvi kohtumaja

KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

Haldusasja number 3-18-634

Otsuse kuupiev 31. mai 2019
Kohtunik Karin Joks
Haldusasi MTU SevenBow kaebus Rakvere Linnavolikogu 28. veebruari

2018. a otsuse nr 18 osalise digusvastasuse tuvastamiseks ja 1500-
eurose hiivitise vdljamdistmiseks

Menetlusosalised Kaebaja — MTU SevenBow, lepinguline esindaja advokaat Liisa
Linna
Vastustaja — Rakvere linn, lepinguline esindaja advokaat Kiillike
Namm

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1.

Jitta vastustaja vastuviited kohtu tegevusele rahuldamata.

2. Jitta asja juurde votmata kaebaja 28.03.2019.a avalduse lisana nr 3 esitatud video ja

tagastada kaebajale andmekandja, millel see esitati.

Rahuldada tuvastamiskaebus. Tunnistada Rakvere Linnavolikogu 28. veebruari
2018. a otsus nr 18 odigusvastaseks osas, milles volikogu jittis midramata LGBTI
filmifestivalile ,,Festheart 2018 toetuse 1200 eurot (méiras toetuseks 1500 euro
asemel 300 eurot) ja loeng-kontserdisarjale ,,Tund klassikutega* toetuse 1300 eurot
(mairas toetuseks 1500 euro asemel 200 eurot).

Jitta hiivitamiskaebus rahuldamata.
Maéista Rakvere linnalt MTU SevenBow menetluskulude katteks vilja 15 eurot.
Jitta menetlusosaliste iilejééinud menetluskulud nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD JA SELGITUSED

Kohtuotsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tartu Ringkonnakohtule 30 pieva jooksul
kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemisest arvates. Viimane pdev apellatsioonkaebuse
esitamiseks on 1. juuli 2019.
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Vastuseks  esitatud  apellatsioonkacbusele  vOib  teine  menetlusosaline  esitada
vastuapellatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul apellatsioonkaebuse vastuapellatsioonkaebuse
esitajale kittetoimetamisest arvates voi iilejdédnud apellatsioonitihtaja jooksul, kui see on pikem
kui 14 péeva (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 184).

Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apellatsioonkaebuses markida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 182

lglp9).

Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
esitada ringkonnakohtule vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustihtaja kulgemist (HKMS § 116 Ig 5) ning apellatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. MTU SevenBow esitas 15. novembril 2017 taotlused, et saada Rakvere linnalt toetust
kahe iirituse korraldamiseks. Esiteks taotles MTU SevenBow 1500-eurost toetust, et korraldada
2018. a veebruaris, martsis ja aprillis loeng-kontserdisari ,,Tund klassikutega“. Teiseks taotles
MTU SevenBow 1500-curost toetust, et korraldada 5.—7. oktoobril 2018 LGBTI filmifestival
,,Festheart 2018,

2.  Rakvere Linnavolikogu vottis 28. veebruaril 2018 vastu otsuse nr 18, millega otsustas
toetada loeng-kontserdisarja ,,Tund klassikutega® 200 euroga ja LGBTI filmifestivali
,Festheart 2018 300 euroga.

3.  MTU SevenBow esitas 29. mirtsil 2018 Tartu Halduskohtule kaebuse jirgmiste

nouetega:

- tiihistada Rakvere Linnavolikogu 28. veebruari 2018. a otsus osas, milles jieti rahuldamata
kaebaja taotlus LGBTI filmifestivali ,,Festheart 2018 toetamiseks summas 1200 eurot ja
otsustati seda toetada 300 euroga, ning osas, milles jaeti rahuldamata kaebaja taotlus loeng-
kontserdisarja ,,Tund klassikutega® toetamiseks summas 1300 eurot ja otsustati seda
toetada 200 euroga;

- kohustada vastustajat tegema uus otsus, millega méédrata LGBTI filmifestivali ,,Festheart
2018 toetuseks 1500 eurot ja loeng-kontserdisarja ,,Tund klassikutega® toetuseks
1500 eurot.

4.  Kohus vottis 22. mai 2018. a méaédrusega kaebuse nende nduetega menetlusse ja kohustas
vastustajat kaebusele vastama.

5. Vastustaja palus 22. juuni 2018. a vastuses jétta kaebuse 14bi vaatamata ja menetluse
1opetada, kaebuse sisulisel lahendamisel palus aga jétta kaebuse rahuldamata. Samuti taotles
vastustaja tunnistaja tilekuulamist.

6.  Kohus lubas 13. mértsi 2019. a madrusega kaebajal tiihistamis- ja kohustamisndudelt {ile
minna tuvastamis- ja hiivitamisndudele; jattis kaecbuse 14bi vaatamata osas, milles kaebaja
vaidlustab talle toetuste madramist summas 200 ja 300 eurot; jattis rahuldamata vastustaja
taotluse jétta kaebus ldbi vaatamata osas, milles kaebaja vaidlustab talle toetuste madramata
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jatmist summas 1200 ja 1300 eurot; jittis rahuldamata vastustaja taotluse tunnistaja
tilekuulamiseks; otsustas pracguse asja ldbi vaadata kirjalikus menetluses; andis tdiendavate
menetlusdokumentide esitamiseks tdhtajad ning teatas kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemise
aja.

7.  Kaebaja esitas 28. martsil 2019 kohtule tdiendavad tdendid, menetluskulude nimekirja ja
kuludokumendid.

8.  Vastustaja esitas 1. aprillil 2019 kohtule tidiendava seisukoha, vastuviited kohtu
tegevusele ning menetluskulude nimekirja ja kuludokumendid.

9.  Kaebaja esitas 13. aprillil 2019 kohtule tdiendava seisukoha.

KAEBAJA SEISUKOHAD

10. Rakvere Linnavolikogu 28. veebruari 2018. a otsus on digusvastane osas, milles volikogu
ei médranud LGBTI filmifestivali ,,Festheart 2018“ toetuseks 1200 eurot ja loeng-
kontserdisarja ,,Tund klassikutega* toetuseks 1300 eurot.

11. Vaidlusaluse otsuse tegemise ajal kehtinud Rakvere Linnavolikogu 25. septembri 2013. a
madrusega nr 18 vastu voetud ,,Kultuuriiirituste ja -projektide toetamise korra“ (edaspidi kord
v.r) § 5 1g 1 kohaselt hindas kultuuriiirituste ja -projektide taotlusi volikogu kultuurikomisjon.
Kaebaja molemad taotlused palvisid kultuurikomisjonilt keskmised hinded ning paigutusid
pingereas keskele. Kultuurikomisjon koostas volikogu jaoks toetuste méddramise otsuse eelndou
vastavalt korra v.r § 6 lg-le 1. Eelndu kohaselt tuli kaebaja mdlemad taotlused tdielikult
rahuldada. Volikogu otsustas eelndust kdrvale kalduda iiksnes kaebaja taotluste osas. Volikogu
ei ole seejuures vaidlustatud otsuses esile toonud iihtegi pShjendust ega selgitust, miks kaebaja
taotlused suuremas osas rahuldamata jaeti ning toetussummat véhendati. Ka volikogu istungi
protokollist ei ilmne pdhjendusi, et kultuurikomisjoni hindamise koondtabelis oleks tehtud vigu
(hindamisvigu, kaalutlusvigu), ega ole viidatud tiihelegi alusele, mis voimaldaks toetust
vihendada. Korra v.r § 6 lg 6 nieb ette ammendava loetelu juhtudest, mil on vdimalik taotlus
rahuldamata jitta, ning korra V.r § 6 lg 5 sitestab aluse taotluse osaliseks rahuldamiseks. Uhtegi
nendest alustest ei esinenud. Korra v.r § 6 lg 4 jéargi pidanuks toetuste maddramisel ldhtuma
koondhinnete paremusjarjestusest vastavalt Kkultuurikomisjoni ettepanekule. Juhul kui
vastustajal oleks olnud seaduspérane alus kaebaja taotlusi osaliselt rahuldamata jétta, oleks
vastustaja pidanud seda otsuses kirjalikult pdhjendama (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 56
Ig-d 1 ja 3). Kaebaja taotluste osalise rahuldamata jatmise kohta puudub otsuses aga igasugune
pohjendus.

12. Rakvere Linnavolikogu jattis kaebaja taotlused osaliselt rahuldamata seetottu, et kaebaja
eesmargiks on pohikirja kohaselt muu hulgas viahemuste kultuuri tutvustamine ja tolerantsuse
arendamine ning kaebaja korraldatav filmifestival ,Festheart on otseselt seotud
seksuaalvahemuste temaatikaga. Kuigi volikogu istungil kaebajale teadaolevalt otsesdonu ei
viidatud sellele, et kaebaja tegevusvaldkond on pohjuseks, miks ainult tema taotlusi taielikult
ei rahuldatud, annavad sellest tdendust meedias ilmunud artiklid ja video.

13. Kohalik omavalitsus peab oma iilesannete tditmisel tagama igaiihe digused ja vabadused,
olenemata seksuaalsest sdttumusest voi organisatsiooni ideoloogiast, eriti kui see ideoloogia ei
ole vastuolus rahvusvaheliselt tunnustatud diguse pohimodtetega. Kaebaja organisatsiooni
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eesmirk ei ole vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) ega rahvusvaheliste inimdiguste
konventsioonidega. Vastupidi: kaebaja tegevus on suunatud vordse kohtlemise, inimdiguste
ning vahemuste Giguste ja huvide kaitsele. Vastustaja on rikkunud PS §-s 12 sitestatud
diskrimineerimiskeeldu, rikkudes sellega kaebaja digusi.

14. Uhtlasi on vastustaja rikkunud HMS § 3 lg-te 1 ja 2 pdhimdtteid. Vastustajal puudus
kaalutlusdigus kultuurikomisjoni esitatud ettepaneku eiramiseks ning kaebaja taotluste
osaliseks rahuldamiseks. Kaalutlusdigus oleks volikogul vaid juhul, kui komisjoni
hindamistabelist selguksid vead. Vigu ei ole aga vastustaja komisjoni eclndus tuvastanud.

15. Riigivastutuse seaduse (RVastS) § 2 1g 1 p 5ja § 7 Ig 1 alusel nduab kaebaja vastustajalt
1500 eurot, mille vastustaja oleks pidanud midrama Giguspidrase otsuse tegemise korral
tiritusele ,,Festheart 2018, RVastS § 8 Ig 1 kohaselt tuleb hiivitise médramisel luua varaline
olukord, milles kannatanu oleks siis, kui tema digusi ei oleks rikutud. Urituse ,,Festheart 2018
korraldamiseks oli kaebaja sunnitud suurendama esialgu planeeritud omafinantseeringut,
tasuma Tlrituse eelarve puudujddgi annetuste teel kogutud summadest, mida oleks saanud
kasutada jargmise aasta Urituse korraldamiseks voi muude kulude katteks. Seega pdhjustas
vastustaja digusvastane haldusakt kaebajale 1500 euro suuruse varalise kahju. Kohtule esitatud
kaebaja juhatuse Kinnitatud trituse ,,Festheart 2018 bilansist/kulude-tulude iilevaatest on néha,
et juhatus pidi ise rahastama tiritust 3469,98 euroga, et katta koik kulud. Konealune ,,tulurida“
oleks pidanud 1500 euro vorra olema viiksem, kui toetus oleks korrektselt médratud.

VASTUSTAJA SEISUKOHAD

16. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 22 1g 1 p 5 jéargi kuulub volikogu
ainupadevusse toetuste andmise otsustamine. Toetuse saamiseks esitatud taotluse rahuldamise
(sh osalise rahuldamise) voi rahuldamata jatmise kohta otsuse tegemine on volikogu piddevuses.
Vaidlust ei saa olla selles, et kultuurikomisjoni ettepanek ei ole haldusorganile siduv — seda
Kinnitab juba ainuiiksi korra v.r § 6 1g-s 1 kasutatud mdiste ,,otsuse eelndu®. Komisjon hindab
formaalset vastavust teatud hindamiskriteeriumitele, aga sisulise otsuse selles, kas toetust
(osaliselt) anda vdi mitte, teeb volikogu. Oige ei ole see, et teistsuguse otsuse tegemiseks
vorreldes komisjoni esitatud eelnduga oleks volikogu pidanud tuvastama komisjoni poolt
hindamisel tehtud vigu. Kaebaja emotsionaalsed oletused selle kohta, miks volikogu otsustas
madrata kaebajale vdiksemad toetussummad kui komisjon enda eelndus, ei ole asjakohased
ning tuleb jitta tihelepanuta. Toendid, mis kaebaja esitas kohtule 28. mértsil 2019, ei seondu
kaebuse asjaoludega ning tuleb seetdttu jétta vastu votmata ja kaebajale tagastada.

17. Rakvere Linnavolikogu kultuurikomisjoni ning Rakvere Linnavolikogu liikmed ei kattu.
Samaaegselt on kultuurikomisjonis ja volikogus kolm isikut. Seega on ilmne, et volikogu
lilkmete arvamused ei pea kattuma kultuurikomisjoni liikmete arvamustega. Kultuurikomisjon
esitab linnavolikogule enda liikmete ndgemuse vdimaliku eelistuse osas kultuuriiirituste ja-
projektide toetamiseks lackunud taotluste kohta, kuid 16pliku otsuse toetuste suuruse kohta teeb
volikogu, mis koosneb mandaadiga liikmetest ning kes organina on vastava otsuse
vastuvotmiseks ainupddev. Sellesse ainupddevusse sekkumine vitab seadusvastaselt volikogult
temale seadusega antud volituse kohaliku elu kiisimusi iseseisvalt otsustada.

18. HMS § 56 Ig 4 sdtestab, et haldusakti andmise faktilist alust ei pea pdhjenduses nditama,
kui haldusakti adressaadi taotlus rahuldati ja kolmanda isiku 0igusi ega vabadusi ei piirata.
Vastustaja pohjendamiskohustust tuleb jaatada juhul, kui kaebaja taotlused oleksid jédénud
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rahuldamata, s.o kui toetust ei oleks méératud. Olukorras, kus taotlus seadusega antud
volitusnormi jargides osaliselt rahuldatakse, on sisuliselt tegemist taotluse rahuldamisega ning
pOhjendamiskohustus puudub — sisuliselt pidi vastustaja tegema otsuse, kas mééarata (osaliselt)
toetust vOi mitte ehk sisuliselt oli tegemist ,,jah* voi ,,ei” otsusega ning sellise kollegiaalse
organi poolt tehtud otsuse pohjendused ei ole kohtulikult kontrollitavad.

19. Isegi kui kohus leiab, et volikogul oli kohustus pdhjendada otsust rahuldada kaebaja
toetustaotlused osaliselt, mitte summas, mis ndhtus komisjoni eelndust, on kohaldatav HMS
§ 58, sest selline vdidetav rikkumine ei mdjutanud asja otsustamist.

20. Kaebaja esitatud dokumendist tirituse ,,Festheart 2018 tulude-kulude kohta ilmneb, et
projekti rahastamisega seotud tulud olid 17 023,27 eurot ning tipselt sama suured olid ka
projekti kulud. Sellest johtuvalt on arusaamatu ning ebadige kaebaja viide, et temale on
tekitatud vastustaja poolt kahju summas 1500 eurot — kaebaja enda esitatud andmete kohaselt
ei ole kaebajale kahju tekkinud. Kaebaja varaline seis ei tdenda, et kaecbaja oleks olnud
teistsuguses varalises seisus, kui temale oleks médratud toetust summas 1500 eurot, vorreldes
olukorraga, milles kaebajale méarati tirituse korraldamiseks 300 eurot. Kohaliku omavalitsuse
méaératava toetuse eesmark ei ole tulu teenimine taotleja poolt.

21. Kaebaja hinnangul oleks tulurida ,,omafinantseering” summas 3469,98 eurot pidanud
olema viiksem 1500 euro vorra. Tegemist on paljasdnalise ja tdendamata véitega, arvestades,
et kaebaja toetustaotlusest ei ndhtu iildse omafinantseeringut. Kaebaja esitatud dokumentidest
ndhtub, et ka Hasartmdngumaksu Noukogu eraldas planeeritud 4000 euro asemel 3500 eurot;
piletitulu oli loodetud 2500 euro asemel 2420 eurot; sponsorlustulu oli 2099 eurot, kuigi
eclarves oli ette ndhtud muudelt toetajatelt saada 7090 eurot; Kultuurkapitalilt loodetud
4000 euro asemel on saadud 2000 eurot. Seega on ainetu véita, et konkreetselt vastustaja otsus
eraldada festivali toetuseks raha taotletust vihem tekitas kaebajale kahju.

KOHTU POHJENDUSED JA SEISUKOHT

22. Vastustaja esitas 1. aprilli 2019. a menetlusdokumendis vastuviite kohtu tegevusele.
Vastustaja ei ole rahul sellega, et kohus jattis 13. mértsi 2019. a mééruse resolutsiooni p-ga 4
rahuldamata tema taotluse jétta kaebus ldbi vaatamata osas, milles kaebaja vaidlustab talle
toetuste madramata jatmist summas 1200 ja 1300 eurot. Vastustaja hinnangul ei ole 13. martsi
2019. a médruses jalgitavad kohtu pohjendused vastuseks vastustaja taotlusele jitta kaebus
kaebediguse puudumise tottu ldbi vaatamata osas, milles kaebaja toetustaotlused rahuldamata
jdeti. Vastustaja markis, et kuna kaebaja on oma tegevusetusega keeldunud miératud toetustest,
on kaebaja viljendanud soovimatust toetusi saada. Vastustaja leidis, et seeldbi saab kaebaja
lugeda loobunuks mistahes summas toetustest.

Kohus jitab vastustaja vastuvdite rahuldamata. Kohus jittis 13. maértsi 2019. a maiéruse
resolutsiooni p-ga 3 kaebuse ldbi vaatamata 0sas, milles kaebaja vaidlustab talle toetuste
madramist summas 200 ja 300 eurot. Kohus leidis, et osas, milles volikogu kaebaja taotlused
rahuldas ning mééras talle toetused summas 200 ja 300 eurot, on tegu soodustava haldusaktiga
ning see osa ei riiva kaebaja digusi. Vastavas osas kaebuse 1dbi vaatamata jatmist ei tinginud
asjaolu, et kaebaja ei votnud talle méiératud toetusi vastu, vaid tdik, et see otsuse osa ei riivanud
oma soodustava iseloomu tottu kaebaja digusi. Osas, milles kaebaja taotlused jéaeti rahuldamata
summas 1200 ja 1300 eurot, riivab otsus kaebaja digusi. Oiguskirjanduse ja kohtupraktika
kohaselt tuleb Oiguste riive esinemise korral jaatada ka kaebedigust. Sellest, et kaebaja ei
votnud vastu talle midratud toetusi summas 300 ja 200 eurot, ei saa jireldada, et kaebaja ei
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soovinud toetusi saada summas 1200 ja 1300 eurot. Kaebaja soovi saada toetusi summas 1200
ja 1300 eurot kinnitab ainuiiksi asjaolu, et kaebaja on nendes summades toetuste midramata
jatmise kohtus vaidlustanud. Kaebaja jattis talle méadratud toctused vastu votmata mitte
soovimatusest toetusi saada, vaid eksliku arusaama tottu: kaebaja arvas, et kui ta votab talle
madratud toetused vastu, tunnustab ta sellega iilejdéinud osas toetuste madramata jatmise
Oiguspérasust.

Seega vaatab kohus menetluses oleva tuvastamis- ja hiivitamiskaebuse sisuliselt 14bi.
Tuvastamiskaebus

23. Kaebaja palus tunnistada Rakvere Linnavolikogu 28. veebruari 2018. a otsuse
Oigusvastaseks osas, milles volikogu ei méddranud LGBTI filmifestivali , Festheart 2018
toetuseks 1200 eurot ja loeng-kontserdisarja ,,Tund klassikutega“ toetuseks 1300 eurot.

24. Korra v.r § 5 1g 1 kohaselt hindab kultuuritirituste ja -projektide taotlusi volikogu
kultuurikomisjon, vottes arvesse jargmisi hindamiskriteeriume:

- traditsioonid ja jatkusuutlikkus;

- uudsus ja omapdra;

- suunatus avalikkusele;

- omafinantseeringu (sh kaasfinantseeringu) ja linnapoolse finantseeringu suhe;

- vOimalus trituse/projekti korraldamisega tosta Rakvere linna mainet;

- koostd0 teiste organisatsioonidega ja/voi isikutega.

Korra v.r § 6 lg 1 sitestab, et taotluste hindamistulemuste alusel koostab volikogu
kultuurikomisjon Rakvere linnavolikogu otsuse eelndu, millele lisatakse seletuskirjana
komisjoni hindamislehed.

Korra v.r § 6 g 2 esimese lause jirgi on maksimaalne toetuse madr 70% trituse voi projekti
maksumusest, kuid mitte rohkem kui 1500 eurot.

Korra v.r § 6 lg 4 sdtestab: ,,Taotluste rahuldamine toimub koondhinnete paremusjérjestuse
alusel. Esimesena rahuldatakse kdrgeima koondhinde saanud taotlus, misjérel liigutakse modda
pingerida alanevas jarjekorras kuni Rakvere linna eelarves kultuuriiirituste ja -projektide
toetamiseks eraldatud vahendite ammendumiseni.*

25. Rakvere Linnavolikogu kultuurikomisjoni antud hinnete alusel koostatud
paremusjdrjestust ja toetuste maksmiseks Rakvere linna eelarves ette néhtud raha arvestades
négi kultuurikomisjoni esitatud otsuse eelndu ette kaebaja taotluste tdieliku rahuldamise.
Rakvere Linnavolikogu vottis 28. veebruaril 2018 vastu otsuse, millega kaebaja taotlused
rahuldati iiksnes osaliselt.

26. KOKS § 22 1g 1 p 5 kohaselt kuulub volikogu ainupddevusse toetuste andmise korra
kehtestamine. Selle sdtte alusel on Rakvere Linnavolikogu 25. septembri 2013. a méérusega
nr 18 vastu votnud ,,Kultuuriiirituste ja -projektide toetamise korra“. Volikogu on oma
ainupadevust kasutades ise otsustanud kehtestada korra, mis néeb volikogu kultuurikomisjonile
ette olulise rolli kultuuriiirituste ja -projektide toetamise taotluste hindamisel. Seejuures ei ole
miéravat tdhendust sellel, et kultuurikomisjoni kdik litkmed ei ole samal ajal ka volikogu
litkkmed. KOKS § 22 Ig 1 p 5 alusel on volikogul digus otsustada ka seda, et kultuuriiirituste ja
-projektide toetamise taotluste hindamises osalevad isikud, kes ei ole volikogu liikmed.
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Kohus ei ndustu vastustaja véitega, et kultuurikomisjon hindab iiksnes taotluste formaalset
vastavust teatud kriteeriumitele. Korra v.r § 5 Ig-s 1 toodud kriteeriumitest on néha, et
kultuurikomisjon hindab taotlusi sisuliselt. Kultuurikomisjoni liikmete antud hinnete alusel
koostatakse taotluste paremusjérjestus. Korra v.r § 6 lg 4 sétestab selgelt, et toetustaotlused
rahuldatakse kultuurikomisjoni antud hinnete pdhjal koostatud paremusjérjestuse alusel. Samas
soostub kohus vastustajaga selles, et korra v.r § 6 1g-s 1 kasutatud terminist ,,otsuse eelndu*
voib jéreldada, et kultuurikomisjoni koostatud dokument ei ole alati 16plik ning volikogu v&ib
teatud juhtudel seda muuta. Volikogul ei ole siiski digust meelevaldselt kdrvale kalduda
kultuurikomisjoni esitatud otsuse eclndust, vaid alused selleks peavad tulema Gigusaktidest.
Seejuures ei saa kohaseks aluseks pidada vastustaja viidatud KOKS § 22 Ig 1 p 5. See site
annab volikogu ainupddevusse toetuste andmise korra kehtestamise, mitte ei nde volikogule ette
eksklusiivset suvadigust toetuste andmise otsustamiseks. Volikogul tuleb toetuste andmise iile
otsustades jargida enda kehtestatud korda.

Vastustaja mirkis veel, et kuna volikogu koosneb mandaadiga liikmetest, peab volikogule
jaama oigus teha 16plik otsus toetuste méadramise osas. Asjaolu, et volikogu liikmed on rahva
poolt valitud, ei anna volikogule digust eirata Gigusaktidest, sh tema enda kehtestatud korrast
tulenevaid noudeid. Riigikohtu halduskolleegium on samuti toonitanud, et ka demokraatlikult
valitud esinduskogu ei vdi oma otsuseid teha meelevaldselt, vaid valikud peavad ldhtuma
ratsionaalsetest argumentidest (14. oktoobri 2003. a otsus asjas nr 3-3-1-54-03, p 20).

27. Rakvere Linnavolikogu 28. veebruari 2018. a otsus on haldusakt. HMS § 54 sitestab
haldusakti diguspérasuse iihe eeldusena selle, et haldusakt peab vastama vorminduetele. Uheks
olulisemaks haldusakti vormindudeks on haldusakti pohjendamine. HMS § 56 1g-d 1-3
sdtestavad haldusakti pohjendamisele jargmised nduded. Kirjalik haldusakt ja soodustava
haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjalikult pohjendatud. Haldusakti pohjendus
esitatakse haldusaktis voi menetlusosalisele kéttesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis
viidatud. Haldusakti pohjenduses tuleb méarkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus.
Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pohjenduses tuleb mairkida kaalutlused, millest
haldusorgan on haldusakti andmisel 1dhtunud.

Vastustaja viitas HMS § 56 Ig-le 4, mis sétestab, et haldusakti andmise faktilist alust ei pea
pohjenduses néditama, kui haldusakti adressaadi taotlus rahuldati ja kolmanda isiku digusi ega
vabadusi ei piirata. Vastustaja on seisukohal, et kui taotlus osaliselt rahuldatakse, on sisuliselt
tegu taotluse rahuldamisega ning pdhjendamiskohustus puudub. Kohus vastustaja sellise
seisukohaga ei ndustu. Kui taotlus rahuldatakse osaliselt, saab rahuldatud osas juhinduda HMS
§ 56 1g-st 4, kuid rahuldamata jietud osas tuleb haldusakti pdhjendada HMS § 56 lg-tes 1-3
ette ndhtud ndudeid arvestades.

Riigikohtu halduskolleegium on 5. novembri 2008. a otsuses asjas nr 3-3-1-49-08 selgitanud
jargmist (p 11). Haldusakti pohjendamine on iildine ndue, mis peab tagama PS §-s 15 sétestatud
kaebediguse reaalse teostamise voimaluse. Kui haldusakti adressaat ei tea haldusakti andmise
tegelikke pohjuseid selle andmise hetkel, siis ei ole tal efektiivselt ja argumenteeritult voimalik
vaidlustada haldusakti andmise asjaolusid. Lébi haldusakti digusliku ja faktilise aluse saab
isikule selgeks, miks just selline haldusakt tema suhtes anti. Uhtlasi ei ole kirjaliku
pOhjendamise eesmdrk ainult tagantjdrele otsuse kontrollimine, vaid ka haldusorgani
enesekontrolli tagamine. Haldusorgani enesekontrolli kaudu peab haldusorgan joudma
selgusele otsuse digsuses.

Riigikohtu halduskolleegium on jérjekindlalt rohutanud, et nduetekohaselt tuleb pdhjendada ka
kohaliku omavalitsuse volikogu kui kollegiaalorgani otsuseid (vt nt 9. juuni 2004. a otsus asjas
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nr 3-3-1-28-04, p 17). Riigikohtu halduskolleegium selgitas 20. juuni 2002. a otsuses asjas
nr 3-3-1-30-02 jargmist (p 30). Kollegiaalorgani haldusotsustus on halduskohtus vaidlustatav
ildalustel, mistottu see peab olema ka motiveeritud. Pole mingeid pdhimottelisi takistusi
pohjalikumalt motiveerida kollegiaalse haldusorgani poolt héddletamise teel vastu voetavat
otsustust kollegiaalorgani otsuses eneses. Piisab, kui panna hééletamisele otsuse projekti
motiivid. Kiill aga tddes kolleegium, et kollegiaalorgani otsustuse motiveerimise protsess on
oluliselt keerukam kui ainuisikulise organi otsustuse motiveerimine.

28. Rakvere Linnavolikogu 28. veebruari 2018. a otsuses ei ole vdhimalgi maééaral
pohjendatud, miks otsustas volikogu miirata kaebajale viiksemad toetused vorreldes sellega,
mida taotles kaebaja ja mida négi ette kultuurikomisjoni koostatud otsuse eelndu. PShjendusi
ei ndhtu ka volikogu 28. veebruari 2018. a istungi protokollist.

Vastustaja on pdhjendatult viidanud sellele, et Riigikohtu halduskolleegiumi praktika jargi voib
kohus haldusakti kontrollimisel arvestada haldusorgani poolt kohtumenetluses esitatud
pohjendusi, kui kohus on veendunud, et haldusorgan ldhtus nendest pohjendustest haldusakti
andmisel. Seejuures on tdendamiskoormus kiisimuses, kas pohjendus haldusakti andmisel
tegelikult eksisteeris ja kas sellega arvestati, haldusorganil (Riigikohtu halduskolleegiumi
29. novembri 2012. a otsus asjas nr 3-3-1-29-12, p 20).

Vastustaja on taotlenud, et kohus kuulaks tunnistajana iile volikogu liikme Kert Karuse.
Vastustaja selgitas, et K. Karus tegi konealusel istungil ettepaneku kaebajale toetuste
midramiseks summas 200 ja 300 eurot ehk esitas sisuliselt otsuse projekti, mis vdeti vastu
volikogu hdilteenamusega. Vastustaja mérkis, et K. Karus oskab selgitada, millised on tema
esitatud otsuse projekti pdhjendused. Kohus jéttis 13. maértsi 2019. a médruse resolutsiooni
p-ga 5 rahuldamata vastustaja taotluse tunnistaja iilekuulamiseks. Kohus mérkis, et volikogu
kui kollegiaalorgani otsuse sisulisi pdhjendusi ei saa esitada iiksik volikogu lihtliige, vaid seda
tuleb kogu volikogu nimel teha vastustaja seaduslikul voi lepingulisel esindajal. Sama
madrusega kohustas kohus vastustajat esitama kohtule sisulised pdhjendused, millest Rakvere
Linnavolikogu juhindus, kui otsustas kaebajale toetuste maidramisel korvale kalduda
kultuurikomisjoni koostatud otsuse eelndust.

Vastustaja esitas kohtu tegevuse peale vastuviite. Vastustaja mérkis, et on pdhjendamatu
arvata, et volikogu 21 liiget suudavad esitada kirjalikult pdhjendusi enam kui aasta tagasi vastu
voetud tlihe otsuse kohta. Vastustaja oli ikka veel seisukohal, et tunnistajana tuleb iile kuulata
K. Karus, kes saab pohjendada enda ettepanekut, mis erines kultuurikomisjoni esitatud eelndust
ja millega volikogu enamus noustus. Vastustaja leidis, et kui kohus jdtab tunnistaja iile
kuulamata, ei taga kohus asja lahendamiseks oluliste asjaolude viljaselgitamist ning asja digesti
lahendamist.

Kohus jitab vastustaja vastuviite rahuldamata. Kohus on ikka veel veendumusel, et K. Karus
kui iiksik volikogu lihtliige ei saa pdhjendada Rakvere Linnavolikogu 28. veebruari 2018. a
otsust. Vastustaja soovib, et kohus kuulaks K. Karuse iile, et teada saada, miks ta esitas
ettepaneku, mis erines kultuurikomisjoni esitatud eelndust ja millega volikogu enamus ndustus.
Seega soovib vastustaja vilja selgitada K. Karuse sisemisi motiive, mis ajendasid teda seda
ettepanekut esitama. VVolikogu 28. veebruari 2018. a istungi protokoll ei anna kinnitust sellele,
et K. Karus oma sisemisi motiive iilejadnud volikogu liikkmetega jagas. Protokollis on kirjas, et
K. Karus tegi iiksnes ettepaneku, kuid ei ole nédha, et ta oleks seda pohjendanud. Protokollist on
néha, et parast K. Karuse ettepanekut ja enne hédletamist vottis sona veel neli volikogu liiget,
kuid mitte K. Karus. Seega ei viita miski sellele, et volikogu oleks K. Karuse tehtud
ettepanekuga ndustunud samadel pdhjustel, miks ta ettepaneku esitas. Vilistada ei saa, et
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ettepaneku poolt hadletati muudel pdhjustel. Seetdttu ei ole kohtul veendumust, et volikogu
vottis vaidlustatud otsuse vastu pohjustel, mis kattuvad K. Karuse sisemiste motiividega.
Eeltoodut arvestades ¢i ole volikogu otsuse pdhjenduste teadasaamiseks kohane iile kuulata
K. Karust.

Niisiis ei ole vastustaja kohtumenetluses esitanud pdhjendusi, mille puhul saaks kohus kindel
olla, et volikogu ldhtus nendest vaidlustatud otsuse vastu votmisel.

29. Kaebaja usub, et vastustaja vihendas talle médaratavaid toetusi kaebaja tegevusvaldkonna
tottu: kaebaja eesmirgiks on pdhikirja kohaselt muu hulgas vahemuste kultuuri tutvustamine ja
tolerantsuse arendamine ning kaebaja korraldatav filmifestival ,,Festheart on otseselt seotud
seksuaalvihemuste temaatikaga. Kaebaja esitas kohtule tdoenditena artiklid ja video, mis
kaebaja hinnangul kinnitavad, et toetuste vdhendamise pdhjuseks oli just kaebaja
tegevusvaldkond ja volikogu homofoobne ideoloogia. Vastustaja sdnul on tegu kaebaja
emotsionaalsete oletustega, mis ei ole asjakohased ja tuleb jitta tdhelepanuta.

Kohus saab vaidlustatud haldusakti diguspdrasust kontrollida ainult nendest pdhjendustest
lahtuvalt, mis haldusorgan ise esile toob. Teisisdnu: on haldusorgani otsustada, millega ta oma
haldusakte pohjendab ning kohus ei saa hakata haldusakti diguspirasust kontrollima kellegi
teise esile toodud pohjenduste alusel, kui haldusorgan ise kinnitab, et nendest pohjendustest
haldusakti andmisel ei juhindutud. Kuna vastustaja on tagasi lilkanud kaebaja véited selle kohta,
et kaebajale médratavate toetuste vahendamise tingis volikogu homofoobne hoiak, ei kontrolli
kohus vaidlustatud otsuse diguspérasust nendest pohjendustest 1dhtuvalt. Eeltoodut arvestades
on asjakohatud kaebaja esitatud artiklid ja video. HKMS § 62 1g 2 alusel ei arvesta kohus asja
lahendamisel artiklite kui tdenditega ning jétab asja juurde votmata ja tagastab kaebajale eraldi
andmekandjal esitatud video.

30. Kohus on kindlaks teinud, et Rakvere Linnavolikogu on oma 28. veebruari 2018. a otsuse
vastu votmisel rikkunud pohjendamiskohustust. Tegu on sedavord olulise rikkumisega, et
kohtul tuleb vastav otsus tunnistada formaalselt digusvastaseks osas, milles volikogu jattis
madramata LGBTI filmifestivalile ,,Festheart 2018 toetuse 1200 eurot (mééras toetuseks 1500
euro asemel 300 eurot) ja loeng-kontserdisarjale ,,Tund klassikutega® 1300 eurot (mééras
toetuseks 1500 euro asemel 200 eurot).

Kohus jatab tdhelepanuta vastustaja viite HMS §-le 58, mis sitestab, et haldusakti kehtetuks
tunnistamist ei saa nduda liksnes pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid voi et
haldusakt ei vasta vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumised ei vdinud mojutada asja
otsustamist. Riigikohtu halduskolleegium on selgitanud, et HMS §-s 58 sitestatud reegel on
kohaldatav tiihistamiskaebuse lahendamisel, tuvastamiskaebusele see séte ei laiene. Haldusakti
Oigusvastasuse seisukohast ei oma tdhtsust, kas tegemist oli sellise rikkumisega, mis vdis
mojutada asja sisulist otsustamist (Riigikohtu halduskolleegiumi 20. aprilli 2011. a otsus asjas
nr 3-3-1-94-10, p 19).

31. Kohus leiab, et vaidlustatud otsus tuleb tunnistada ka materiaalselt digusvastaseks osas,
milles volikogu jéttis madramata LGBTI filmifestivalile ,,Festheart 2018 toetuse 1200 eurot ja
loeng-kontserdisarjale ,,Tund klassikutega“ toetuse 1300 eurot. Kuna Rakvere Linnavolikogu
ei ole haldus- ega kohtumenetluses esile toonud kohast diguslikku alust, mis lubanuks tal
korvale kalduda kultuurikomisjoni koostatud otsuse eelndust, ning ka kohtule ei ole selline alus
aratuntav, tulnuks korra v.r § 6 Ig-te 2 ja 4 kohaselt kaebaja mdlemad toetustaotlused tiies
ulatuses rahuldada.
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Hiivitamiskaebus

32. Hiivitamiskaebusega nduab kaebaja vastustajalt 1500 eurot, mille vastustaja oleks
pidanud middrama Giguspérase otsuse tegemise korral iiritusele ,,Festheart 2018“. Kaebaja
selgitas, et ta oli trituse ,,Festheart 2018 korraldamiseks sunnitud suurendama esialgu
planeeritud omafinantseeringut, tasuma irituse eelarve puudujddgi annetuste teel kogutud
summadest, mida oleks saanud kasutada jargmise aasta iirituse korraldamiseks voi muude
kulude katteks. Kaebaja leidis, et seega pohjustas vastustaja digusvastane haldusakt kaebajale
1500 euro suuruse varalise kahju. Kaebaja esitas kohtule oma juhatuse kinnitatud trituse
,Festheart 2018 tulude ja kulude iilevaate ning iitles, et sealt on ndha, et juhatus pidi ise
rahastama {iritust 3469,98 euroga, et katta koik kulud. Kaebaja mérkis, et kdnealune ,,tulurida*
oleks pidanud 1500 euro vorra olema viiksem, kui toetus oleks korrektselt médratud.

33.  Kohus jittis 13. mértsi 2019. a midrusega kaebuse 14bi vaatamata osas, milles kaebaja
vaidlustab talle toetuste madramist summas 200 ja 300 eurot. Seega lahendab kohus
hiivitamiskaebust iiksnes ulatuses, mis puudutab iirituse ,,Festheart 2018 toetuseks 1200 euro
midramata jatmist.

34. RVastS § 7 1g-te 1 ja 3 kohaselt tuleb avaliku voimu kandjal hiivitada oma digusvastase
tegevusega avalik-oiguslikus suhtes kannatanule pdhjustatud varaline kahju, st otsene varaline
kahju ja saamata jaanud tulu.

Kohus on eelnevalt kindlaks teinud, et Rakvere Linnavolikogu 28. veebruari 2018. a otsus on
Oigusvastane osas, milles volikogu jattis LGBTI filmifestivalile ,,Festheart 2018 méidramata
toetuse 1200 eurot. Avaliku voimu kandja Oigusvastane tegevus on aga ainult iiks kahju
hiivitamise eeldus. Kohus jdtab hiivitamiskaebuse rahuldamata, kuna kdik eeltoodud séttest
tulenevad kahju hiivitamise eeldused ei ole tdidetud.

35. Uheks kahju hiivitamise eelduseks on see, et kahju pdhjustanud digusvastane tegu rikkus
kannatanu subjektiivseid Oigusi. Investeeringutoetuste valdkonnas on vélja kujunenud
kohtupraktika, mille jirgi riigilt investeeringutoetuse taotlejal ei ole subjektiivset digust saada
toetust. Isikul ei teki subjektiivset digust saada toetust ainuiiksi pohjusel, et toetuse saamiseks
esitatud taotlus vastab toetuse saamise tingimustele. Subjektiivne 0igus saada toetust tekib
taotluse rahuldamise otsusega toetuse midramisest, millega iihtlasi tekib isikul digus nduda
toetuse viljamaksmist vastavalt toetuse midramise tingimustele (Riigikohtu 02.04.2019.a otsus
kohtuasjas 3-16-1048 p 16 ja selles viidatud kohtupraktika).

Kohtu hinnangul puudub pdhjus asuda teistsugusele seisukohale ka kohaliku omavalitsuse
poolt kultuuriiirituste korraldamiseks antavate toetuste puhul. Kuna kaebajale toetuse
midramise otsust 1200 euro osas ei tehtud, siis ei tekkinud kaebajal ka subjektiivset digust
toetusele.

Riigikohus selgitas iilal viidatud lahendis ka jéargmist (p 17). Sellest, et investeeringutoetuse
taotlejal ei ole subjektiivset digust saada toetust, ei tulene, et toetuse digusvastaselt mddramata
jatmise korral oleks kahju hiivitamine riigivastutuse seaduse alusel vilistatud. Isikul on digus
nduda, et toetustaotluse lahendamisel jéargitaks tema huve kaitsvaid norme. Kui puudub alus
kahelda, et isikule oleks toetus médratud ja ta oleks projekti nduetekohaselt ellu viinud, vdib
isikul olla digus nduda lisaks toetuse taotlemisega seotud kulude hiivitamisele ka toetusest
ilmajédmise tottu saamata jaénud tulu hiivitamist. Kohus mdistab seda nii, et kahju hiivitamine
on sellises olukorras kiill pohimdtteliselt voimalik, kuid kahjuna ei saa kdsitleda saamata jadnud
toetust. Just toetuse lackumata jdéimisele on aga kaebaja tuginenud.
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36. Kaebaja viis projekti ellu ning véidab, et ta pidi tegema selleks kulutusi oma vara arvel.
Kaebaja ei ole seda viidet tdendanud.

Kaebaja esitas kohtule oma juhatuse liikme Keio Soomelti 19. veebruaril 2019 allkirjastatud
dokumendi pealkirjaga ,,LGBTI+ filmifestivali ,,Festheart” eelarve tditmine*. Dokumendi
kohaselt olid projekti tulud 17 023,27 eurot ning sama suured olid ka projektiga seotud kulud.
Tulude all on kajastatud omafinantseering summas 3469,98 eurot. Vastustaja on seisukohal, et
selle dokumendi véértus tdendina on kaheldav. Vastustaja leiab, et kaebaja véited
omafinantseeringu tdiendava kasutamise kohta on paljasonalised ja tdendamata.

Kohus noustub vastustajaga selles, et kaebaja esitatud dokument ei ole piisav tdendamaks, et
kaebaja pidi lrituse korraldamisega seotud kulusid oma raha arvelt kandma. Kaebaja esitatud
dokumendis tuuakse lihtsalt liihidalt esile projektiga seotud tulud ja kulud. Kohtule ei ole
esitatud tihtegi tdendit, mis nditaks dra, et kaebaja tegi ka tegelikult kulutusi oma raha arvelt.
Kuna kaebajat on kohtumenetluses esindanud vandeadvokaat, pidi selliste tdendite esitamise
vajadus olema kaebajale selgelt dratuntav.

37. Hiivitamiskaebuse rahuldamine ei oleks voimalik ka siis, kui aktsepteerida toetuse
médramata jatmist kahju tekkimise vdimaliku alusena ja omavahendite arvel tehtud kulutusi
kahjuna, kuna puudub pdhjuslik seos vaidlusaluse toetuse saamata jadmise ja kahju vahel.
Toetuse taotlemisel esitatud eelarve (kaebuse lisa 3) jargi kavatses kaebaja iiritust taies ulatuses
rahastada toetuste, annetuste ja piletitulu arvel. Pérast iiritust koostatud tulude ja kulude aruanne
nditab, et kaebaja ootused ei tditunud enamuse finantseerimisallikate osas, kdik toetused ja
annetused kujunesid oodatust vidiksemaks. Planeeritud tulude vdhenemine oli seejuures oluliselt
suurem kaebaja omafinantseeringust (algne eelarve 24 090 ecurot, I6plikud tulud ilma
omafinantseeringuta 13 553,29 eurot). Sel juhul ei saa tagajiarge, et kaebaja siiski korraldas
tirituse vdiksema eelarvega ja rahastas seda osalisel ise, seostada otseselt just praeguses asjas
vaidluse all oleva toetuse saamata jdédmisega.

38. Kohus ei ndustu vastustaja viitega, et varalise kahju tekkimise vilistab asjaolu, et iirituse
tulud ja kulud olid tasakaalus. RVastS § 8 Ig 1 sdtestab: ,,Varaline kahju hiivitatakse rahas.
Hiivitisega tuleb luua varaline olukord, milles kannatanu oleks siis, kui tema digusi ei oleks
rikutud.* Varaline kahju kujutab endast igasuguseid mittevabatahtlikke negatiivseid tagajargi
isiku varalises seisundis, sh vara vahenemist (Voladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne,
2016. aasta viljaanne, § 128 kommentaarid, 1k 675—676, K. Sein). See tihendab, et varalise
kahjuna saab pohimdtteliselt késitleda kulutusi, mida kannatanu ei oleks kahju tekitaja
oiguspérase tegevuse korral pidanud kandma.

Menetluskulud

39. Menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti (HKMS § 108 1g 1 esimene lause).
Kaebuse osalise rahuldamise korral jagatakse menetluskulud proportsionaalselt kaebuse
rahuldamisega (HKMS § 108 Ig 2).

40. Kaebaja palus vastustajalt vélja moista jirgmised menetluskulud: riigildiv 15 eurot ja
Oigusabikulud 1217 eurot. Kaebaja eest tasuti algse kaebuse esitamisel riigildivu 15 eurot (tl
24) ning hiljem hiivitamiskaebusele iileminekust tingituna veel 30 eurot (tl 53). Kuna kohus
rahuldas kaebaja tuvastamiskaebuse, kuid jéttis rahuldamata hiivitamiskaebuse, on kohtu
arvates pdhjendatud moista vastustajalt kacbaja kasuks vilja tasutud riigildivu katteks 15 eurot.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei vilista riigildivu viljamdistmist vastustajalt see, et
riigildivu on kaebaja eest tasunud teine isik.

Oigusabikulude tdendamiseks on kaebaja kohtule esitanud Advokaadibiiroo Hedman Partners
& CO OU esitatud arved nr 20170891, 20170910 ja 20180855 ning arvete tasumist kinnitavad
maksekorraldused. Arved on adresseeritud kaebajale. Maksekorraldustelt on néha, et arved on
tasunud Sihtasutus Eesti Inimdiguste Keskus. Riigikohtu halduskolleegium on selgitanud, et
Oigusabikulude véljamdistmine sellises situatsioonis on pdhjendatud, kui on tuvastatud, et
kaebajal on kohustus digusabikulud nende eest tasunud isikule hiljem hiivitada (vt nt 15.
oktoobri 2013. a otsus asjas nr 3-3-1-35-13, p 30). Kohtupraktikas on taoline kohustus loetud
tuvastatuks nditeks siis, kui kohtule on esitatud vastav pooltevaheline leping voi kui kulud on
tasunud isik, kes on kaebaja perekonnaliige ning kes on kaebajat esindanud haldus- ja
kohtumenetluses (vt Riigikohtu halduskolleegiumi 3. detsembri 2012. a otsus asjas nr 3-3-1-
47-12, p 31 ja 15. oktoobri 2013. a otsus asjas nr 3-3-1-35-13, p 30). Kaebaja on viitnud, et
tema ja Sihtasutuse Eesti Inimdiguste Keskus vahel on kokkulepe, et menetluskulude
véljamoistmise korral kohustub kaebaja viljamoistetud summa Sihtasutusele Eesti Inimdiguste
Keskus tagastama. Samas ei ole kaebaja kohtule esitanud seda kokkulepet ega ka iihtegi muud
toendit selle kohta, et tal on kohustus Sihtasutusele Eesti Inimdiguste Keskus viimase poolt
kantud digusabikulud hiivitada. Kaebaja ei ole ka véitnud, et tal oleks takistusi selliste tdendite
esitamiseks. Kuna kaebajat on kohtumenetluses esindanud vandeadvokaat, kes peab tundma
Riigikohtu pikaaegset ja viljakujunenud praktikat, pidi vastava kokkuleppe v6i muude tdendite
esitamise vajadus olema kaebajale selgelt dratuntav. Vastustaja on pohjendatult osutanud
sellele, et lihe maksekorralduse selgitusse on Sihtasutus Eesti Inimdiguste Keskus mérkinud
sona ,,annetused. Eelnevat kogumis arvestades ei ole kohtul veendumust, et kaebajal on ka
tegelikult kohustus digusabikulud Sihtasutusele Eesti Inimdiguste Keskus hiivitada. Seetdttu
jadvad kaebaja menetluskuludena esile toodud digusabikulud menetluskulude jagamise mdttes
kaebaja enda kanda.

41. Vastustaja palus kaebajalt vilja moista menetluskulud 4608 eurot. Vastustaja
menetluskulude viljamoistmine kaebajalt pole praeguses asjas pohjendatud. Riigikohtu
halduskolleegium on selgitanud, et haldusorganil ei ole keelatud kasutada
halduskohtumenetluses vélist Oigusabi, kuid kohtuasi peab olema reeglina haldusorgani
igapdevase pohitegevuse raamidest viljuv, et oleks digustatud kantud haldusvélise digusabi
teenuse kulude vdljamdistmine vastaspoolelt (vt nt 21. juuni 2012. a otsus asjas nr 3-3-1-26-12,
p 30). Rakvere linna eelarvest toetuste andmine ja sellega seonduv ei vilju vastustaja
poOhitegevuse raamidest. Seetdttu jddvad vastustaja menetluskulud tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)

Karin Joks
kohtunik
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