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Arvamus oiguskantsleri seaduse taiendamise seaduse 609 SE kohta

Lugupeetud pohiseaduskomisjoni esimees,

Anname oma seisukohad eelndu osas, mis puudutab oluliselt iniméiguste olukorra
edendamist Eestis. Eesti Inimdiguste Keskus on inimoéiguste kaitse ja edendamisega
tegelev riigist s6ltumatu vabaithendus.

Taunime eelnéu menetlemist ilma inimdiguste ja puuetega inimeste 6iguste valdkonnas
tegutsevate vabaithenduste kaasamiseta ja erakordselt kiirustades. Nii riikliku iniméiguste
asutuse (NHRI) madratlemine kui puuetega inimeste 6iguste konventsiooni (PIK)
jarelevalve on teemad, mille puhul on kaasav lahenemine eriti oluline.

Oiguskantsler kui riiklik iniméiguste asutus

NHRI on definitsiooni kohaselt s6ltumatu asutus, mis on asutatud digusakti alusel ja
millel on mandaat kaitsta ja edendada riigis iniméigusi. Nn Pariisi pohimotete kohaselt
peab NHRI minimaalselt vastama kuuele pohilisele kriteeriumile:

« “voimalikult lai” mandaat, mis pohineb universaalsetel inimdigusstandarditel ning
sisaldab kohustust nii kaitsta kui edendada inimoéigusi, kattes samas koiki inimoigusi;

+ sOltumatus valitsusest;

+ soOltumatus, mida garanteerib konstitutsioon voi seadus;

+ piisavad uurimispadevused;

+ pluralism (kas labi lilkkmelisuse ja/voi téhusa koostdo);

+ piisavad inim- ja finantsressursid.

Vastavalt nende nouete tditmisele voi iiletamisele antakse NHRI-le rahvusvahelise
akrediteerimisprotsessi tulemusel kas A-staatus (vastab tdielikult voi iiletab néudeid), B-
staatus (ei vasta osaliselt) voi C-staatus (ei vasta ildse).

Eesti Inimdiguste Keskus on jarjekindlalt toonud valja NHRI puudumise kui olulise
puudujaagi inimoiguste kaitse riiklikus stisteemis Eestis. See on tahendanud praktilisel
tasandil riigisuunalise koostddpartneri puudumist, millel oleks lai padevus iniméiguste
valdkonda edendada. NHRI puudumine on tdhendanud ka inimdiguste laiema edendamise
unarusse jatmist Eestis ning pigem riigi passiivset lahenemist inimodiguste kaitse
kiisimustele.

Kahtlemata vastab diguskantsler Eesti olemasolevatest riigiasutustest koige rohnkem NHRI
tingimustele. Siiski ei selgu seletuskirjast, kuidas vastab 6iguskantsler piisava
uurimispadevuse ja pluralismi nduetele. Oiguskantsleri institutsiooni pohiseaduslik
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olemus ndeb ette s6ltumatu ametiisiku rolli, mis pigem reageerib kaebustele ning teostab
muuhulgas pohiseaduslikku jarelevalvet.

NHRI roll on sellest oluliselt erinev ning eeldab tegusamat lahenemist, aktiivset
diskussioonide algatamist ning eestkdoneleja olemist inimoiguste teemadel. Samuti ei ole
oiguskantsleri institutsioon seni tegelenud erinevate ithiskonnagruppide kaasamise voi
arakuulamisega, ega oma institutsionaliseeritud v6i mitteformaalseid koostoémudeleid
valdkonnas tegutsevate vabaithenduste v6i inimoiguste kaitsega kokku puutuvate
riigiasutustega. Seletuskirjast ei selgu lahemalt, kuidas institutsioon erinevaid rolle
tthildab. Samuti ei nde vaid kosmeetiline seadusmuudatus ette olulist 6iguskantsleri
institutsiooni imberkorraldamist viisil, mis viiks selle kooskélla A-staatusega. Neile
aspektidele tuleb tahelepanu péorata, et NHRI tegutsemine oleks tulemuslik.

Eelnevast hoolimata leiame, et NHRI on Eestile vajalik ning toetame o6iguskantsleri
maaramist NHRIks.

Puuetega inimeste 6iguste konventsiooni jérelevalvemehhanism

Puuetega inimeste 6iguste konventsioon on kantud iniméigustel péhinevast
lahenemisest (versus senine heategevusel péhinev ldhenemine).! Selle kohaselt ei ole
puuetega inimesed mitte ithiskonna kaastunnet ja hoolt vajavad ohvrid vaid teistega
vordvaarsed iithiskonna litkmed, kellel on teistega samasugused inimodigused. Selle eemargi
saavutamine tdhendab, et puuetega inimeste diguste kaitse ei ole mitte riigi valik, vaid
inimodigustest tulenev kohustus. See tahendab, et ithiskonnal on positiivne kohustus
tagada, et puuetega inimesed saavad ithiskonnas osaleda véimalikult iseseisvalt? ning
olema valmis ise oma Giguste eest seisma. Konventsiooni eesmadrk on kaasa tuua
paradigmaatiline muutus puuetega inimeste 6iguste kaitsel, sest tavapdrased inimdiguste
kaitse konventsioonid on puuetega inimeste 6iguste tagamisel labi kukkunud.

Puuetega inimeste diguste kaitse konventsioon toob vadlja ildpohimétted, mida tuleb
konventsiooni rakendamisel arvesse votta: puuetega inimeste inimvaarikuse ja isikliku
autonoomia austamine (sealhulgas vabadus teha ise oma valikuid); mitte-
diskrimineerimine; tdielik ja tdhus osalemine ja kaasatus tthiskonnas; austus erinevuste
vastu ja puuetega inimeste aktsepteerimine kui osa inimkonna mitmekesisusest ja
inimsusest; vordsed voimalused; ligipaasetavus; meeste ja naiste vordoiguslikkus; austus
puuetega laste areneva voimekuse suhtes ja diguse suhtes jaddvustada oma identiteeti.

Konventsiooni artikkel 33 naeb ette kolm riiklikku jarelevalvemehhanismi:

« kontaktpunkt valitsuses - Eestis Sotsiaalministeerium;

. valitsusesisene koordinatsioonimehhanism;

. raamistiku loomine, mis sisaldab tihte voi enamat soltumatut mehhanismi, et edendada,
kaitsta ja seirata konventsiooni rakendamist.

1 Paul Harpur (2012) Embracing the new disability rights paradigm: the importance of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, Disability & Society, 27:1, 1-14

2Vt Janet E. Lord (2010) The UN Disability Convention: Creating Opportunities for Participation. 19 Bus. L.
Today 23 2009-2010



Neist viimase, s.0. soltumatu mehhanismi loomine on teine eelndu eesmark, mida
pikemalt kommenteerime.

Konventsiooni artikkel 33 ei sea riiklikule jarelevalvemehhanismile konkreetse vormi
nouet, viidates vaid raamistiku loomise kohustusele. Samas on artiklis viidatud nn Pariisi
pohimotetele, mis kasitlevad néudeid séltumatute riiklike inimdiguste asutustele (NHRI).
Selle viite tottu voib jareldada, et téhus ja s6ltumatu mehhanism toimib koige paremini
NHRI raames (mille mandaati ja ressursse tuleb vajadusel tdiendada).

Konventsioonist jaab ebaselgeks, mida tahendab raamistik: kas koost6dd erinevate
asutuste vahel, kes iihiselt tdidavad jarelevalvefunktsiooni v6i midagi enamat. Mitmes
riigis, nagu Uhendkuningriik ja Leedu, on séltumatuks jarelevalvemehhanismiks maaratud
mitu organisatsiooni.

Puuetega inimesed ja nende esindusorganisatsioonid olid keskses rollis konventsiooni
ettevalmistamisel ja labirdadkimistel. See roll peab jatkuma konventsiooni rakendamisel ja
jalgimisel. Antud ndue tuleneb konventsiooni artiklist 4 (3), mis kohustab riiki puuetega
inimesi “lahedalt konsulteerima” ja “aktiivselt kaasama” nendega seotud
otsustusprotsessidesse. Samuti néuab konventsiooni artikkel 33 (3) konkreetselt, et
“kodanikutiihiskond, eriti puuetega inimesed ja nende esindusorganisatsioonid, peavad
olema kaasatud ning taielikult osalema monitooringuprotsessis”. See puudutab nii
protseduurilist poolt (jarelvalvajate seas peaks olema puuetega inimesi) kui ka sisulist
kiilge, millest tulenevalt puuetega inimeste hddl ja kogemused peavad olema raportite
keskmes, sest puuetega inimesed ise on oma olukorra parimad eksperdid.

Seetdttu ei tohi jarelevalvemehhanismi iilesehitusel mingil juhul olla puuetega inimeste
sisest marginaliseerivat moju, teisisonu peab jarelevalvemehhanism kaasama naisi, mehi,
tidrukuid ja poisse kogu puuetega inimeste spektrist ja sotsiaalmajanduslikust ja
etnilisest taustast, vanusegruppidest ja elualadelt. Jarelevalvemehhanism peab tagama ka
vaeste, kodutute ja institutsionaliseeritud puuetega inimeste olukorra jalgimise ja diguste
kaitse. See tahendab, et jarelevalvemehhanism peab olema cross-disability ja cross-society
ehk peegeldama nii puuetega inimeste endi kui tthiskonna mitmekesisust.

Lisaks, puuetega inimeste joustamine on voimalik andes puuetega inimestele voimalused
oma oOiguste rikkumist vaidlustada. See tahendab, et mehhanism peab hea seisma selle
eest, et puuetega inimesed oleksid oma inimdigustest teadlikud (vaga konkreetsel tasemel
konkreetsete teenuste ja nouete osas) ja et nad oleksid teadlikud ka voimalustest oma
oigusi kaitsta ning valmis neid kasutama nii kohtute kui kohtuvaliste menetluste abil.

Oiguslikult siduvad normid puuetega inimeste diguste kohta sisalduvad lisaks PIK-ile
koigis olulistes inim&igusnormides (teised URO inim&iguste konventsioonid, Euroopa
Inimbiguste Konventsioon ja teised regionaalsed iniméiguskonventsioonid, EL
aluslepingud ja todalase vordse kohtlemise direktiiv, PGhiseadus ja teised siseriiklikud
seadused (Eesti naditeks vordse kohtlemise seadus). Seet6ttu on oluline, et plaanitav
siseriiklik jarelevalvemehhanism teeks koost6dd ning oleks orgaaniline osa teistest
mehhanismidest, mis inimdigusi kaitsevad ja edendavad.

Kdesoleva eelnéuga madratakse NHRI-ks diguskantsler. Toetame 6iguskantsleri
madramist puuetega inimeste konventsiooni sé6ltumatuks



jarelevalvemehhanismiks. Tegime ise vastava ettepaneku siigisel, kui PIK
jarelevalvemehhanismi plaaniti seoses vordse kohtlemise seaduse muutmisega soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku juurde. Leiame jatkuvalt, et volinik pole
PIK jarelevalveks piisavalt laia mandaadi ega ressurssidega.

Kuigi leiame, et 6iguskantsler on mehhanismiks sobivaim, on sellel valikul mitmeid
puudujadke, millele tuleks eelndus tahelepanu podrata: sealhulgas jarelevalvemehhanismi
toosse puuetega inimeste kaasatuse tagamine. Samuti vajavad lahendamist praktilised
kiisimused, nditeks diguskantsleri kantselei raskesti ligipadsetav asukoht Toompeal
ajaloolises hoones, mis ei ole meie teada puuetega inimeste té6tamiseks ja vastuvotmiseks
eraldi kohaldatud.

PIK jarelevalve tohususega on seotud vordse kohtlemise seaduse muutmine selliselt,
et see keelaks puude alusel (ja vanuse ning seksuaalse sattumuse tottu) diskrimineerida ka
valjaspool téoturgu ja kutsedpet. Loodame, et seegi eelnou voetakse vastu ja see saab
joustuda jargmisest aastast koos PIK jarelevalvemehhanismiga.

Kokkuvéte ja ettepanekud

Toetame o6iguskantsleri madratlemist NHRI-na ja mdadramist PIK
jarelevalvemehhanismiks. Teeme jargnevad ettepanekud:

1. Taiendada eelndu seletuskirja punktidega, mis selgitavad detailselt, kuidas ja mil
maadral éiguskantsleri institutsioon vastab Pariisi p6himétetele.

2. Satestada eelndus selge kohustus kaasata NHRI tegevusse iniméiguste valdkonnas
tegutsevaid vabaiithendusi ning tagada ithiskonna pluralismi esindamine.

3. Taiendada eelnéu punktidega, mis tagavad puuetega inimeste osalemise ja esindatuse
jarelevalvemehhanismi t&os.

Palume meid hoida kursis eelndu menetlemise edasiste sammudega. Hea meelega
selgitame oma arvamusi lahemalt ning panustame oma véimaluste piires.

Lugupidamisega
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