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Arvamus isikuandmete kaitse seaduse eelnou 616 SE kohta

Lugupeetud pohiseaduskomisjoni esimees,

Anname oma seisukohad eelndu osas, mis puudutab iniméiguste olukorda Eestis. Juhime
tahelepanu sellele, et justiitsministeerium ei palunud kooskélastusringi kdigus eelnéule
ega kontseptsioonile iihtegi korda Eesti Inimdiguste Keskuse kommentaare. Térjuv hoiak
inimodiguste kaitsega tegeleva vabaithenduse suhtes ja soovimatus koost6dd teha nii
olulises kiisimuses ei ole kohane demokraatlikule digusriigile.

Isikuandmete kaitse korge tase on tahtis, et tagada inimeste usaldus nii Eesti riigiasutuste
kui ettevotete poolse isikuandmete kasutamise suhtes. Seet6ttu taunime ka olukorda, et
isikuandmete kaitsega seotud teemasid ei ole thiskondlikus arutelus pohjalikult arutatud
ning poéhimottelised tildmadruse rakendamise ja direktiivi 2016/680 tilevotmisega seotud
otsused on tehtud vaga kitsas ametnike ringis.

Kuigi Euroopa Komisjon algatas isikuandmete kaitse reformipaketi 25. jaanuaril 2012 ning
uldmaarus ja direktiiv voeti vastu ja avaldati 2016. aasta kevadel, on keeruline aru saada,
miks vastav seaduse muutmise eelndu joudis Riigikokku alles kaks aastat hiljem,
pohjustades seega olukorra, kus selle tahtaegne vastuvétmine on voimatu. 107 muud
seadust muutev isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus on aga alles valitsuse
kooskolastusringile esitatud. See aga ei holbusta isikuandmete kaitse reformi elluviimist
ning tekitab Gigusselgusetust ja segadust nii ettevotjate, riigiasutuste kui ka inimeste seas,
kelle 6igusi kaitstakse.

Alljargnevalt teeme oma ettepanekud eelnéu moénede aspektide kohta:

1. Direktiivi 2016/680 tilevotmine IKS muutmisega vajaks oluliselt tapsemat ja
detailsemat regulatsiooni, eriti kuna tegemist on inimaéigusi potentsiaalselt vaga
tugevalt riivava isikuandmete té6tlemisega. Kahetsusvaarselt on aga enamik
direktiivist iile voetud lihtsalt direktiivi iildsonalist teksti kopeerides voi seda veelgi
lihtsustades.

2. Direktiivi 2016/680 artikkel 7(2) toodud kohustus ei ole korrektselt iile voetud.

3. Eelnou § 2 punkt 2 toodud erand péhiseaduslike institutsioonide kohta ei ole kooskédlas
uldmaarusega. Eelndu tuleks viia kooskolla iildmaarusega.

4. Eelndu § 9 tuleks valja jatta. Inimoéigused (sh 6igus isikuandmete kaitsele) on vaid
elavatel inimestel ning need on personaalsed. Paragrahvis sdtestatud surmast alates
30-aastane isikuandmete téotlemise keeld on darmuslik ja pohjendatamatu ning véib
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oluliselt riivata teiste inimdiguste nagu valjendusvabaduse kasutamist. Seletuskirjas
margitakse, et “surnud isikute andmete avalikuks saamine v6ib kahjustada jargnevat
polvkonda,” ent ei selgitata milles see kahju seisneb ning miks seda peab kaitsma just
isikuandmete kaitse seadusega, mille eesmark kaitsta iniméigusi. Meie hinnangul
peaks isikuandmete kaitse reeglite niivord ulatuslik laiendamine (ja sellega seoses
valjendusvabaduse ning teiste inimdiguste piiramine) olema konkreetsemalt
pohjendatud ja hinnatud. Surnud isikute andmete avaldamisega seotud véimalik kahju
peaks olema voéimalik hiivitada teiste seaduste, nt VOS, alusel.

5. Soéltumatu jarelevalveasutuse (Andmekaitse Inspektsioon) juhi kvalifikatsiooninéudeid
ning nimetamisprotsessi tuleks oluliselt tapsustada, et muuta see labipaistvamaks.
Eelndu § 55 ja § 56 toodud sonastus on liiga ildine ning voib véimaldada isiku
madramist viisil, mis pole kooskoélas tildmadruse moéttega.

6. Tulenevalt sellest, et Eesti inimeste uildine teadlikkus isikuandmete kaitsest on madal
ning isikuandmete kaitse temaatika nduab suhteliselt erilist tehnilist ja juriidilist
padevust, teeme ettepaneku kaaluda ka Eestis anda ildmaaruse artikkel 80(2) alusel
oigus isikuandmete kaitsega tegelevale mittetulunduslikule asutusele,
organisatsioonile voi ithendusele esitada jarelevalveasutusele kaebus ning kasutada
teisi diguskaitsevahendeid séltumatult andmesubjekti volitusest.

7. Direktiivi 2016/680 artiklis 55 toodud andmesubjekti 6igus volitada
mittetulunduslikku asutust, organisatsiooni voi thendust ennast esindama ei ole IKS-
is kajastatud. Palume viia eelndu selles osas kooskoélla direktiiviga.

Juhime tahelepanu, et isikuandmete kaitse saab olla tohus vaid juhul kui avalikkuse
teadlikkus teemast on korge. Seetdttu leiame, et riigil tuleks leida voimalusi teha senisest
tunduvalt enam teavitustodd ning koostodd vabaithendustega, mis isikuandmete kaitse
valdkonnas tegutsevad. Sealhulgas teeme ettepaneku kaaluda riigieelarve koostamisel
plaanida projektipdhist ja tegevusrahastust vabaithendustele isikuandmete kaitse
valdkonnas, mille jaoks tana paraku iithtegi voimalust ei eksisteeri.

Palume meid hoida kursis eelnéu menetlemise edasiste sammudega. Hea meelega
selgitame oma arvamusi lahemalt ning panustame oma véimaluste piires.
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