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Arvamus VRKS muutmise seaduse eelnou 472 SE kohta

Taname, et pdordusite meie poole arvamuse saamiseks vdlismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seaduse (VRKS) muutmise seaduse eelndule (472 SE).

Eesti Iniméiguste Keskus on s6ltumatu valitsusvdline inimdéigusorganisatsioon, mille missioon
on luua koos iga inimese inimdigusi austav Eesti. 2009. aastast oleme aidanud Eestis varjupaika
taotlevatel inimestel kaitsta oma inimdéigusi ning samal ajal tagada kvaliteetne ja téhus
varjupaigamenetlus; 2014. aastast oleme URO pagulasameti UNHCR rakenduspartnerid Eestis.

Eelnduga soovitakse muuta VRKSi § 49 l6iget 3 ja § 50 loiget 2, mis on seotud pagulasseisundi
kehtetuks tunnistamisega ning pagulase valja- voi tagasisaatmisega. Kehtiv VRKSi § 49 1g 3 p 2
voimaldab pagulasseisundi kehtetuks tunnistada, kui vdlismaalase suhtes on joustunud
stiidimoistev kohtuotsus esimese astme kuriteos. VRKS § 50 Ig 2 p 2 annab aluse valismaalase
valja- voi tagasisaatmiseks riiki, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi
usku voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste téttu juhul, kui valismaalase
suhtes on joustunud siitidimoistev kohtuotsus esimese astme kuriteos.

Eesti Iniméiguste Keskus noustub eelnou seletuskirja koostajatega, et hetkel kehtiv regulatsioon ei
ole kooskolas direktiiviga 2011/95 (edaspidi miinimumnduete direktiiv) ja 1951. aasta Genfi
pagulasseisundi konventsiooniga (edaspidi Genfi konventsioon). Nagu eelnéu seletuskirjas on
selgitatud, on vastuolu osaliselt pohjustatud sellest, et pagulase vdljasaatmise alusena ei piisa
isiku stiidimoistmisest esimese astme kuriteos, vaid pagulane peab ka jatkuvalt péhjustama ohtu
ithiskonnale.l Seega on tunnustatav, et eelndu koostajad soovivad ithildada VRKSi
miinimumnduete direktiivi ja Genfi konventsiooniga, lisades valjasaatmise satetele tingimuse, et
vdlismaalast on poéhjendatud alus pidada “ohtlikuks Eesti ithiskonnale”.

Samas soovib Eesti Inimdiguste Keskus tahelepanu juhtida jargmistele vastuoludele, mida
uuendanud satted sisaldavad.

1. Pagulasseisundi kehtetuks tunnistamine

Genfi konventsiooni ja URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (edaspidi URO Pagulasamet) juhiste
kohaselt on véimalik pagulasena tunnustatud isikul pagulasseisundit kaotada ainult kolmel
jargneval juhul:2

1) Tihistamine (cancellation): pagulasseisund on voimalik kehtetuks tunnistada, kui hiljem selgub,
et pagulasseisundi andmise otsusel puudus alus, kuna taotleja ei vastanud pagulasseisundi
kriteeriumidele voi enne pagulasseisundi andmist kehtisid véalistamisklauslid (Genfi konventsioon

I Genfi pagulasseisundi konventsiooni artikkel 33 lg 2; direktiiv 2011/95 artikkel 21 |5ige 2

2 Nimetatud véimalused on lahti seletatud URO Pagulasameti dokumendis Note on the Cancellation of
Refugee Status, 22. november 2004. Kattesaadav: http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html

Piisiannetus aitab meil seista inimdiguste eest moéjusamalt: www.humanrights.ee



mailto:pohiseaduskomisjon@riigikogu.ee
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html
http://www.humanrights.ee

artikkel 1F). Mittevastavus pagulasseisundi andmise kriteeriumitele v6ib olla péhjustatud sellest,
et isik esitas teadvalt ebadigeid andmeid voi jattis teadvalt esitamata andmeid, mis olid tema
rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemisel olulise tdhtsusega. Tithistamine ei ole seotud inimese
kditumisega parast pagulasseisundi madratlemist. Selle tulemusena muutub pagulasseisund
tithiseks tagasiulatuvalt selle andmise hetkest alates.

2) Aravétmine (revocation): pagulasseisundit on véimalik edasiulatuvalt dra vétta olukorras, kus
isik on pannud toime rahvusvahelistes digusaktides madratletud rahuvastase kuriteo, séjakuriteo
v6i inimsusevastase kuriteo (Genfi konventsiooni artikkel 1F punkt a) véi ta on siiiidi URO
eesmarkide ja pohimoétetega vastuolus olevate tegude toimepanemises (Genfi konventsiooni
artikkel 1F punkti c) parast seda, kui tema pagulasseisundit on tunnustatud. Sama ei kehti Genfi
konventsiooni artikkel 1F punktile b (raske mittepoliitilise kuriteo toimepanemine), kuna see
punkt nduab, et tegu oleks toime pandud enne varjupaigamaale pagulasena sisselaskmist.

3) Lakkamine (cessation): pagulasseisund vdib 16ppeda vastavalt Genfi konventsiooni artiklile 1C,
kui rahvusvaheline kaitse ei ole enam vajalik, nditeks isiku vabatahtliku tagasipéérdumise alusel
voi kui pagulasena tunnustamise asjaolud on lakanud olemast.

Arutusel olev eelndu on aga pagulasseisundi kehtetuks muutmise aluseks vétnud Genfi
konventsiooni artikli 33 16ike 2, mis sdtestab, et valja- voi tagasisaatmise keeldu “ei kohaldata
pagulasele, kelle suhtes on péhjendatud kartus, et ta voib asetada ohtu riigi julgeoleku voi kes on
kohtuotsuse alusel moistetud stiiidi eriti raskes kuriteos ja on seetdttu ithiskonnaohtlik”. Antud
sdte reguleerib vdlja- voi tagasisaatmise lubatavust, aga ei nde ette pagulasseisundi kaotamist.
Erinevalt Genfi konventsiooni artiklist 1F, mis kasitleb isikuid, kes on toime pannud rahuvastase
kuriteo, s6jakuriteo voi inimsusevastase kuriteo ja kellel seet6ttu puudub 6igus pagulasseisundile,
on artikli 33 16ige 2 suunatud neile, kellele on pagulasseisund antud, kuid sellele vaatamata on
neid teatud juhtudel lubatud riigist vdlja saata. Seega on artiklid 1F ja 33 16ige 2 erinevad
oigusnormid, millel on erinevad eesmargid.3

Oluline on kiill madrkida, et miinimumnouete direktiiv kehtestab artikkel 14 16ikes 4, et
lilkmesriigid voivad “tithistada voi lopetada pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- voi poolkohtuliku
asutuse antud seisundi voi keelduda seda uuendamast, kui on moistlik pohjus kasitada teda ohuna
tema asukohaliikmesriigi julgeolekule” v6i “olles 16pliku otsusega siitidi mdistetud eriti raskes
kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse liikmesriigi tthiskonnale.”

See sate laiendab pagulasseisundi tithistamist viisil, mida Genfi konventsioon ei ole ette nainud,
mistdttu on see kriitika all nii URO Pagulasameti4 kui rahvusvahelise 6iguse teadlaste poolts, ning
seda soovitavad o6igusliku vastuolu tottu kohaldamata jatta pagulasorganisatsioonidé. Sama

3 URO Pagulasamet, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, 4 September 2003, p. 5. Kattesaadav: http://
www.refworld.org/docid/3f5857d24.html

4 URO Pagulasamet, Comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the
protection granted, 29 juuli 2010, lk 13. Kattesaaadav: http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html

5 M-T Gil-Bazo, Refugee status, subsidiary protection, and the right to be granted asylum under EC law,
20 november 2006, lk 15-16. Kattesaadav: http://www.refworld.org/docid/4ff14dec2.html p 15

6 ECRE, The Impact of the EU Qualification Directive on International Protection, oktoober 2008, lk 24.
Kattesaadav: http://www.refworld.org/docid/4908758d2.html



arvamus nahtub ka teiste ELi riikide kohtupraktikast — nditeks lirimaa kérgeim kohus on otsuses
Abramov v MJELR joudnud jareldusele, et pagulasseisundi kehtetuks tunnistamine eriti raske
kuriteo toimepanemise tottu on vastuolus Genfi konventsiooniga ning sellises olukorras tuleks
hinnata vaid valja- ja tagasisaatmise voimalust.” Ka Euroopa Liidu Kohus on vdlja toonud, et
miinimumnoduete direktiivi tuleb télgendada viisil, mis on kooskélas Genfi pagulasseisundi
konventsiooniga.8 Samuti tuleb markida, et hetkel on kaalumisel TSehhi kohtu eelotsusetaotlus
Euroopa Liidu Kohtule, kus on kiisitud, kas miinimumnouete direktiivi artikkel 14 16iget 4 peaks
pidama kehtetuks, kuna see ei ole vastavuses rahvusvaheliste ja ELi 6igusnormidega? See
tahendab, et kdesoleva eelnou § 49 16ike 3 aluseks olev miinimumnouete direktiivi sate voidakse
tunnistada kehtetuks ning seega voib tekkida vajadus seadust uuesti muutma hakata, mistéttu
oleks soovitatav oodata ara Euroopa Liidu Kohtu eelotsus antud asjas.

Teine voimalus oleks VRKSi § 49 16ige 3 juba hetkel kustutada selle alusel, et pagulasseisundi
kehtetuks tunnistamine Genfi konventsiooni artikkel 33 15ike 2 asjaoludel ei ole konventsioonis
ette ndhtud ning seet6ttu ei saa pidada ei praegust ega ka muudetud VRKSi § 49 1diget 3
thilduvaks Genfi konventsiooniga. Nimetatud Genfi konventsiooni 16ige annab kiill aluse valja- v6i
tagasisaatmise lubamatuse suhtes erandi tegemiseks, kuid pagulasel sdilib siiski pagulasseisund ja
véimalus saada kaitset URO Pagulasametilt voi ménelt teiselt riigilt. Kuna Genfi konventsioon
sisaldab rahvusvahelise diguse ildtunnustatud pohimétteid ja norme, on see 1abi pdhiseaduse
Eesti digussiisteemi lahutamatu osa ja konventsiooniga ithildamatu sdte on seega ka
pohiseadusevastane.

2. Vilja- voi tagasisaatmise lubamatuse suhtes erandi kohaldamine

Genfi konventsiooni artikkel 33 16ige 2 annab aluse vdlja- voi tagasisaatmise lubamatuse suhtes
erandi kohaldamiseks, kui pagulase suhtes on “péhjendatud kartus, et ta voib asetada ohtu riigi
julgeoleku” vo6i kui pagulane on “kohtuotsuse alusel maistetud siiiidi eriti raskes kuriteos ja on

seetottu tthiskonnaohtlik®.

Kaesoleva VRKSi muutmise seaduse eelndu sdnastus on sarnane, kuid olulise erinevusega, et “eriti
raske kuriteo” asemel on valja toodud kuriteoliigid nagu tahtlik isikuvastane, alaealisevastane,
narkootikumidega seotud voi iildohtlik kuritegu, valjapressimine voi esimese astme kuritegu.

On arusaadav, et kuna “eriti raske kuritegu” ei ole rahvusvahelises diguses defineeritud, tekib
oigustatud soov seda terminit tapsuse ja selguse huvides télgendada labi teatud kuriteoliikide.
Samas peab olema kuriteoliikide valjatoomise puhul vaga ettevaatlik, et koik liigid toesti vastaksid
Leriti raske kuriteo“ kriteeriumidele. Seejuures soovitab kuriteo raskuse hindamisel URO
Pagulasamet arvesse votta pigem rahvusvahelisi, mitte kohalikke standardeid. Naiteks peaks
arvesse olema voetud kuriteo iseloom, sellest tekkinud kahju, kuriteo karistus ja kas teised
jurisdiktsioonid peavad kuritegu eriti raskeks kuriteoks. Nii naiteks moérv, vagistamine ja

7 Irish High Court judgement, Abramov v MJELR, (2010) IEHC 458. Kattesaadav: http://courts.ie/
Judgments.nsf/0/B0164A61138854EB8025782A00567EFA

8 Euroopa Liidu Kohus, C-57/09 and C-101/09 Bundesrepublik Deutschland v B and D, 2010. Kattesaadav:
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/
Original%20judgment%20-%20C-57.09.pdf

9 Euroopa Liidu Kohus, C-391-16 M, TSehhi Vabariigi Haldusiilemkohtu eelotsusetaotlus, 2016.

Kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/2uri=uriserv%3A0J.C_.
2016.350.01.0016.01.ENG
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relvastatud rodvimine kvalifitseeruks selleks kahtlemata.10 Rahvusvahelise diguse teadlased on
rohutanud, et terminit ,eriti raske kuritegu® tuleb télgendada kitsendavalt ja kohaldada ainult
koige erandlikumates olukordades.l1 Seega voib muudatusettepanekus nimetatud kuriteoliike
pidada liiga laiaks ning tuleks kitsendada nimekirja vastavaks “eriti raske kuriteo” kriteeriumile
voi lisada tingimus, et loetletud kuriteod peavad olema eriti rasked.

Ka miinimumnduete direktiivi artikkel 21 1g 2 lubab valja- voi tagasisaatmisekeelust teha erandit
vaid juhul kui pagulane on ,l6pliku otsusega siitidi moéistetud eriti raskes kuriteos® ja ,kujutab ta
endast ohtu kdnealuse liikmesriigi ithiskonnale.“ On oluline markida, et miinimumnaduete direktiiv
toob valja noude, et siiidiméistmine on toimunud ,16pliku otsusega“. Tuleb réhutada, et siin on
moeldud 16plikku kohtuotsust kriminaalmenetluses, mida peaks télgendama joustunud otsusena,
mis tahendab, et véimalused otsust edasi kaevata on 16ppenud.12 Sama on toonitanud
rahvusvahelise diguse teadlased Lauterpacht ja Bethlehem, télgendades Genfi konventsiooni
artikkel 33 16ikes 2 kasutatud terminit "final judgement" kui otsust, mille edasi kaebamine pole
enam voimalik.13 Seega tuleks kindlasti arvesse votta, et pagulast ei saa vdlja saata, kui tal sdilib
veel edasikaebamisoigus.

Mis puudutab terminit "thiskonnale ohtlik’, siis seda tuleb télgendada vaga tosise ohuna. Seda
ohtu tuleb hinnata faktilistel asjaoludel péhinevalt, naiteks arvestades kuriteo iseloomu ja
asjaolusid, samuti aega, millal kuritegu oli toime pandud, ning kuriteo korduvust véi korduvuse
toendosust.14 Samuti tuleb kaaluda, kas valja- voi tagasisaatmine on ohuga vorreldes
proportsionaalne - oht ithiskonnale peab iiles kaaluma ohu, millega pagulane tagasisaatmise
puhul silmitsi seisab. Ning tagasisaatmine peab olema viimane véimalus ohu kérvaldamiseks — kui
vdahem tosised meetmed, sealhulgas nditeks valjasaatmine kolmandasse riiki, kus puudub
tagakiusamise oht, oleksid piisavad iithiskondliku ohu kérvaldamiseks, ei saa tagasisaatmist
oigustada. 15

Miinimumnouete direktiivi artikkel 21 16ige 2 toob valja, et pagulase vdlja- voi tagasisaatmine on
loetletud juhtudel véimalik vaid siis, kui ,rahvusvahelised kohustused® seda ei keela. Naiteks
kehtib valja- voi tagasisaatmise keeld vaatamata isiku kaitumisele, kui teda dhvardab oht
piinamise v6i muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise ees.16
Euroopa Inimdiguste Kohus on seda inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 3

10 JRO Pagulasamet, Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion Clauses:
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 4 September 2003, HCR/GIP/03/05,
p. 14. Kattesaadav: http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html

11 E, Lauterpacht; D. Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion,
juuni 2003, punkt 186. Kattesaadav: http://www.refworld.org/docid/470a33af0.html

12 Kriminaalmenetluse seadustik § 408

13 E. Lauterpacht; D. Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion,
juuni 2003, punkt 188. Kattesaadav: http://www.refworld.org/docid/470a33af0.html

14 1pid, lk 191

15 URO Pagulasamet, Intervention in the case of SA v. Section for Asylum, Ministry of Interior of The

former Yugoslav Republic of Macedonia, juuli 2010. Kattesaadav: http://www.refworld.org/docid/
4c32dfbcf2.html

16 Piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni artikkel 3; Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 7; Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 19 l6ige 2; Inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon artikkel 3.
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sisalduvat keeldu nimetanud absoluutseks ning itheks demokraatliku ithiskonna péhivadrtustest.
Erinevalt enamikest konventsiooni olulistest klauslitest ei sisalda artikkel 3 erandit isegi avaliku
hadaolukorra puhul. Seega, kui on pohjendatud alus arvata, et pagulasel tekiks reaalne oht, et tema
suhtes kohaldatakse valja- voi tagasisaatmisel artiklile 3 vastavat kohtlemist, on riigil vastutus
kaitsta teda sellise kohtlemise eest. Sellistel asjaoludel ei saa isiku ohtlikkust otsustamisel arvesse
votta. Artikli 3 kaitse on seega laiem kui see, mis on satestatud Genfi pagulasseisundi
konventsiooni artikli 33 16ikes 2.17 Seega oleks selguse mottes oluline lisada ka Eesti sdtetesse
viide rahvusvahelistele kohustustele, mille puhul ei ole vaatamata isiku kaitumisele valja- voi
tagasisaatmine voimalik.

Kokkuvote

Eesti Iniméiguste Keskus tunnustab eelndu koostajate eesmarki viia VRKSi § 49 16ige 3 ja § 50
16ige 2 kooskolla miinimumnouete direktiivi ja Genfi konventsiooniga, lisades tingimuse, et valja-
vOi tagasisaatmise lubamatuses erandi tegemiseks peab vdlismaalast olema péhjendatud alus
pidada ohtlikuks Eesti tthiskonnale.

Samas juhime tahelepanu, et pagulasseisundi kehtetuks tunnistamine § 49 loikes 3 vdlja toodud
alustel ei ole vastavuses Genfi konventsiooniga ega seetéttu ka Eesti pohiseadusega, kuna
konventsiooni artikkel 33 1g 2 lubab nendel alustel teha erandid valja- voi tagasisaatmise keelust,
kuid mitte votta dra pagulase staatust. Samuti rohutame, et sattes loetletud kuriteod peavad
vastama “eriti raske” kuriteo kriteeriumile nagu seda rahvusvaheliselt moistetakse ning nende eest
stiidimoistev otsus peab olema loplik. Lopetuseks toonitame, et valja- voi tagasisaatmine saab
toimuda vaid juhul, kui ei ole iihtegi teist kergemat alternatiivi ja ainult juhul, kui rahvusvahelised
kohustused seda ei keela.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku muuta Riigikogu menetluses olevas eelndu enne teist
lugemist, et viia see kooskdlla pohiseaduse ja Eesti rahvusvaheliste kohustustega. Seda saaks
saavutada VRKS § 49 16ige 3 kehtetuks tunnistamisega ning § 50 16ige 2 (2) imbersdnastamisega
viisil, mis votaks arvesse kdesolevas arvamuses vadlja toodut.

Taname veel kord voimaluse eest arvamust avaldada. Oleme valmis oma seisukohti lahemalt
selgitama.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kari Kasper
juhataja

17 Euroopa Inimdiguste Kohus, Chahal v. The United Kingdom, 70/1995/576/662, 15 november 1996, p.
79-80. Kattesaadav: http://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b69920.html



