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Arvamus VSS ja VRKS muutmise seaduse eelnéu VTK kohta

Taname, et poordusite meie poole arvamuse saamiseks valjasdéidukohustuse ja
sissesoidukeelu seaduse (VSS) ning valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse
(VRKS) muutmise seaduse eelndu valjatootamiskavatsusele (1-6/1382-1). Oleme paljude
eelndu valjatddtamiskavatsuses valja toodud aspektide ja punktidega pari. Antud
dokumendist nahtub péhjalik t66, analiitis ning iithine pingutus olla ette valmistunud
hadaolukorra puhuks. Siiski sooviksime juhtida tahelepanu jargnevatele aspektidele.

Varjupaigataotlejate kinnipidamine ja kinnipidamise kestus hadaolukorra ajal

Valismaalaste seaduse (VMS) § 43 1g 1 p 5 sdtestab, et seaduslik alus riigis viibimiseks voib
tuleneda vahetult seadusest, kohtulahendist v6i haldusaktist, punkt 3 lisab sinna loetellu
ka valislepingust tulenevalt vahetust 6igusest. Valismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seaduse (VRKS) § 10 lg 1 kohaselt on varjupaigataotlejal 6igus viibida Eestis nagu
ka Eesti kodanikul ja elanikul. Olles veel tunnustamata pagulane (seega
varjupaigataotleja) on tal seaduslik alus Eestis viibimiseks. Pagulasseisundi konventsiooni
artikkel 8 satestab, et osalisriik ei kohalda valisriigi kodaniku isiku (...) vastu voetavaid
erimeetmeid pagulasele, kes on formaalselt valisriigi kodanik, ainuiiksi tema
kodakondsuse parast.

URO inimdiguste komitee praktikas valja kujunenud péhimétte kohaselt loetakse isikut,
kes on esitanud varjupaigataotluse digeaegselt, seaduslikult riigi territooriumil viibivaks.!

Pagulasseisundi konventsiooni (edaspidi konventsiooni) artikkel 31 (pagulase ebaseaduslik
sisenemine/viibimine varjupaigariigis) punkt 1 satestab, et kui pagulane on saabunud riiki
otse territooriumilt, kus tema elu vo6i vabadus on olnud ohus artiklis 1 kasitletud pohjustel,
ei kohalda osalisriik karistust ebaseadusliku riiki sisenemise voi seal viibimise eest, kui
pagulane viivitamata teatab endast ametiasutustele ning péhjendab riiki loata sisenemist
voi seal viibimist.

Vastavalt URO Pagulaste Ulemkomissari Balti- ja PGhjamaade regionaalbiiroo 8. juuni
2012. a arvamusele, saab terminit "viivitamatu" tolgendada nii, et avalduse viivitamatu
esitamine/mitteesitamine séltub asjaoludest, sh néustamisvéimaluste olemasolust.
Arvestades (psiitthilist) traumat, keeleprobleeme, infopuudust, eelnevaid kogemusi, mis
tihti seonduvad kahtlustega ametiisikute suhtes, ebakindlustunnet, ei ole ajalimiit
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taotluse viivitamatuks esitamiseks konkreetselt madratletav. Seega kujutavad
ebaseaduslikult riiki sisenejate, ebaseaduslikult riigis viibijate vo6i voltsitud dokumentide
kasutajate kohtu alla andmine v6i muul viisil karistamine, sealhulgas kinnipidamine,
votmata igal iikksikjuhtumil arvesse pogenemise asjaolusid, ja keeldumine hinnata taotleja
varjupaigataotluse pohjendust endast riigi rahvusvahelisest 6igusest tulenevate
kohustuste rikkumist. Konventsiooni punkt 2 satestab, et osalisriik kehtestab sellisele
pagulasele iiksnes vajalikud liikumispiirangud, mis kehtivad seni kuni tema seisund on
madadratletud voi kuni tal on lubatud asud teise riiki. (...) Pagulaseks ei saada mitte
pagulaseks tunnistamisest alates, vaid VRKS § 4 Ig 1 loetletud tunnuste olemasolu korral.

VRKS § 4 16ike 1 kohaselt on pagulane vdlismaalane, kes pohjendatult kartes
tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, poliitiliste veendumuste voi sotsiaalsesse gruppi
kuulumise parast viibib valjaspool paritoluriiki ega suuda v6i kartuse tottu ei taha saada
nimetatud riigilt kaitset ning kelle suhtes ei esine pagulasena tunnustamist valistavat
asjaolu. Seega on pagulasseisund faktikiisimus ning selle esinemine isikul ei eelda
iseenesest iithtegi riigivoimu otsustust. Antud olukorras tuleb kaaluda ja eelistada
alternatiive. Liikumispiirang on vajalik kui varjupaigataotleja on ohuks avalikule korrale
vOi julgeolekule. Pagulasseisundi konventsiooni artikkel 31 1g 1 on imperatiivne sate, mis
kohustab riike pagulasi mitte karistama ebaregulaarse piiriiiletuse eest.

Eesti Vabariik on vastu votnud pagulasseisundi konventsiooni ja 31. jaanuari 1967. aasta
pagulasseisundi protokolliga ithinemise seaduse, millega tthinemine joustus Eesti jaoks 9.
juulil 1997. a. Lahtudes nii KrMS § 2 punktist 2 kui ka Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §
123 teisest lausest, on konventsioon ja selles sisalduvad pohimoétted Eesti Vabariigile
siduvad. Asjaolu, et rahvusvahelise lepingu (sh ka konventsiooni) joustumine ja siduvus
Eesti jaoks pohineb rahvusvahelisel digusel, on kinnitanud ka Riigikohus, viidates
valislepingu suhtes reservatsiooni sisaldavale ratifitseerimisseadusele kui reservatsiooni
kehtivuse alusele (vt RKPjKo 3-4-1-1-96, p 2). Samuti tuleb rahvusvahelise 6iguse nouetest
lahtuda valislepingu télgendamisel. Kuna konventsiooni ndol on tegemist Riigikogu
ratifitseeritud valislepinguga, on sellel prioriteet Eesti seaduste voi muude aktide suhtes
(vt RKUKo 3-1-3-13-03, p 31, RKKKm 3-1-1-110-10, p 12). Pagulasseisundi konventsioon
péhineb Iniméiguste Ulddeklaratsiooni artikli 14 16ikel 1, mille kohaselt on igal inimesel
oigus tagakiusamise eest varjupaika otsida.

Pagulasseisundi konventsiooni artikkel 34 satestab, et osalisriik aitab nii palju kui
voimalik pagulasel kohaneda ja naturaliseerida. Kinnipidamiskeskuses kinnipidamist ei
saa pidada riigi poolt tagatud abiks kohanemisel.

Euroopa Kohtu 30. novembri 2009 kohtuasja nr C-357/09 punktis 44 on valja toodud, et
vastavalt direktiivi 2005/85 artiklile 18, osalisriigid ei tohi hoida isikuid
valjasaatmiskeskuses ainult sel péhjusel, et isik on varjupaigataotleja ning vastavalt
artiklile 18 (2), kui varjupaigataotlejat hoitakse kinnipidamisasutuses peaksid osalisriigid
tagama kiirema menetluse.

Ukskéik milline vabadusekaotus peaks olema kooskélas Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 eesmargiga kaitsta indiviide omavoli eest.
Euroopa kontekstis on oluline silmas pidada, et Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni artikkel 5.1 (f) lubab sisserandega seonduvalt isikuid kinni pidada



vaid kahel juhul: (a) seaduslik vahistamine vo6i kinnipidamine, valtimaks isiku loata
sissesoitu riiki voi (b) meetmete votmine isiku valjasaatmiseks véi —-andmiseks. Euroopa
Iniméiguste Kohtu hinnangul on tegemist ammendava loeteluga. Vasileva v. Denmark
lahendis leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et artiklis 5.1 esitatud loetelu isikuvabadust
piiravatest eranditest on ammendav ja vaid kitsalt télgendatav. Selline kitsalt
tolgendamine on kooskdlas antud satte eesmargiga ja kindlustab, et kelleltki ei voetaks
meelevaldselt tema vabadust.2 Vabaduse piiramine vo6ib tuleneda kiill siseriiklikust
oigusest, kuid samas voib see olla vastuolus Euroopa inimoiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 5. Lahendis Saadi vs UK leidis Euroopa Iniméiguste Kohus
muuhulgas, et kinnipidamise pikkus ei tohi tiletada aega, mis on eesmadrgi saavutamiseks
moistlikult vajalik.3

30. mai 2013 lahendis C-534/11 (Arslan) tédes Euroopa Liidu Kohus, et pelgalt faktist, et
isik on esitanud varjupaigataotluse ajal, mil teda soovitakse vdlja saata ja ta on sel
pohjusel kinnipeetav, ei saa teha automaatselt eeldust, et isik tegi varjupaigataotluse
valjasaatmise valtimiseks.4 Euroopa Liidu Kohtu kohtujurist Melchior Wathelet asus oma
ettepanekus sama kohtuasja juures seisukohale, et kui ei ole tuvastatud varjupaiga
taotlemise diguse kuritarvitamist, tuleb kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine l6petada,
kui viimane on esitanud varjupaigataotluse ja kui seda taotlust alles veel menetletakse.

Eeltoodule tuginedes ja inimodigusi arvesse vottes on Eesti Iniméiguste Keskus seisukohal,
et ilma halduskohtu loata kinnipidamise aeg ei tohiks iiletada 48 tundi. Seda enam véttes
arvesse, et koigi varjupaigataotlejate suhtes tuleks eelistada avatud majutuskeskust, mitte
kinnipidamist imperatiivselt. Soovitatav oleks analiiiisis, seaduseelnéu valjatodtamise
protsessis ning iildisemalt tahelepanu poédrata ka alternatiivide kasutamisele ning té6tada
valja suurem hulk alternatiive, mida oleks véimalik rakendada kinnipidamise asemel (nt
elektrooniliste jalavorude kasutamine). Juhul kui alternatiivid kinnipidamisele (nt. elamine
kindlaksmaaratud kohas v6i mitme alternatiivi itheaegne kasutamine) ei viiks piisava
téendosusega soovitud tulemuseni, saab kohus langetada otsuse paigutada isik
kinnipidamiskeskusesse.

Kobige olulisem muudatus, mis vastuvotudirektiiv endaga kaasa t6i, oli noue, et enne
kinnipidamist peab riik kaaluma teiste jarelvalvemeetmete kasutamise téhusust
(satestatud ka VRKS § 29). Seega peab riik péhjendama igal iiksikjuhtumil, arvestades
varjupaigataotlejaga seotud olulisi asjaolusid ja lahtudes proportsionaalsuse péhimaottest,
miks just seda isikut peab kinni pidama ja miks tema puhul ei saaks alternatiive t6husalt
kohaldada (nt. kindlaks mddratud kohas elamine menetluse ajal voi Politsei- ja
Piirivalveametile (PPA) isikut téendavat reisidokumendi hoiule andmine, ilma milleta ei
saa riigist lahkuda). Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et puudulik analiiiis
kinnipidamise vajaduse kohta ning kinnipidamise suhtes leebemate alternatiivide
kaalumata jatmine, mitte arvesse vottes kaasuse asjaolusid ning kaebaja isiklikku

2 ECtHR, Vasileva vs Denmark, application n 52792/99, 25 september 2003, p. 32-36

5 ECtHR, Saadi vs UK, application n 1244/86 and 12383/86, 30 august 1990, p 32. “artikli 5 lg 1 punktides a - f toodud
vabaduse votmise alused on ammendavalt loetletud ja iksnes vabaduse vétmise aluste kitsas télgendamine on
kooskélas konventsiooni artikli 5 eesmargi ja mottega kaitsta igaitht meelevaldse vabadusevotmise eest”.

4 ELK lahend C-534/11 (Arslan) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=137831&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3722374
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olukorda rikub Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 5(1).3
Kinnipidamine peab olema seaduse kooskoélas, proportsionaalne ning vajalik
demokraatlikus thiskonnas.

Varjupaigataotlejate kinnipidamise koht

Eesti Inimoiguste Keskus soovib tahelepanu veelkord juhtida, et 30. mai 2013 lahendis
C-534/11 (Arslan) todes Euroopa Liidu Kohus, et pelgalt faktist, et isik on esitanud
varjupaigataotluse ajal, mil teda soovitakse vdlja saata ja ta on sel péhjusel kinnipeetay, ei
saa teha automaatselt eeldust, et isik tegi varjupaigataotluse vadljasaatmise valtimiseks.6
Euroopa Liidu Kohtu kohtujurist Melchior Wathelet asus oma ettepanekus sama kohtuasja
juures seisukohale, et kui ei ole tuvastatud varjupaiga taotlemise diguse kuritarvitamist,
tuleb kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine l6petada, kui viimane on esitanud
varjupaigataotluse ja kui seda taotlust alles veel menetletakse. Seet6ttu ei noustu Eesti
Inimoéiguste Keskus valjatéotamiskavatsuse lk 4 valjatooduga, et ,pole méistlik pogenikke
nende 6igusliku seisundi alusel majutuskohtadesse paigutada“ kuna antud vdide on
vastuolus rahvusvahelise ja ka siseriikliku digusega (vt p. 1).

Tdiendavalt tuleks alati eelkdige perekondade, kus on lapsed, kinnipidamist valtida kuna
kinnipidamiskeskuses ei ole tagatud lapse 6igused (sh ligipads haridusele ning vastavad
voimalused vaba aja veetmiseks).

Hadaolukord ning haavatavatest gruppidest varjupaigataotlejad ja perekonnad

Antud valjatootamiskavatsuses ei ole vdlja toodud ega analiilisi kaasatud haavatavatest
gruppidest varjupaigataotlejaid - eelkdige lapsed, naised, piinamise ohvrid, LGBT inimesed.
Hadaolukorra puhul tuleks tagada, et kiirendatud menetlusele on eelkdige digus
haavatavatel gruppidel ning neile tuleks antud eelndus ka tahelepanu juhtida.

Direktiivi 2013/33/EL artikkel 11 sdtestab haavatavate isikute ja vastuvotu erivajadustega
taotlejate kinnipidamise. Antud artikli 11 punkt 2 kohaselt peetakse alaealisi kinni
tiksnes darmusliku abinduna ja alles parast seda, kui on kindlaks tehtud, et alternatiivseid
leebemaid sunnimeetmeid ei saa téhusalt kohaldada. Direktiivi 2013/33/EL IV peatiikk
sisaldab endas eraldi satteid haavatavate isikute kohta. Artikli 21 vétavad liikmesriigid
siseriiklikus diguses, millega rakendatakse kdesolevat direktiivi, arvesse haavatavate
isikute, nagu alaealiste, saatjata alaealiste, puudega inimeste, eakate inimeste, rasedate,
alaealiste lastega iiksikvanemate, inimkaubanduse ohvrite, raske haigusega isikute,
vaimse tervise probleemidega isikute ning piinamise voi vagistamise ohvrite véi isikute,
kelle suhtes on tarvitatud muud johkrat psithholoogilist, fiiiisilist voi seksuaalset
vagivalda, nagu naiste suguelundite moonutamine, eriolukorda.

Leiame samuti, et hadaolukorras on eriliselt ohus perekondade iithtsus: inimesi tuleks
majutada koos oma pereliikmetega ning aidata neil pereliikmeid leida. Seetdttu ei poolda
me selle kohustuse kitsendamist hadaolukorras.

5 ECtHR, Nabil and others v. Hungary, application no. 62116/12, 22. september 2015, p.40-42.

6 ELK lahend C-534/11 (Arslan) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=137831&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3722374
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Pogenike massilise sisserande riskianaliiiis

Eesti Inimoiguste Keskus soovib juhtida tahelepanu, et pégenike massilise sisserande
riskianaliiiis, mis on valjatodtamiskavatsuses valja toodud, on 1dbi viidud 2013. aastal.
Seetottu oleks tarvilik analiiiisida taiendavalt ning péhjalikumalt kas antud riskianaliiiisis
valja toodud numbrid on jatkuvalt samad, on need ka tana relevantsed ning millele
konkreetselt need baseeruvad.

Soovitame lisaks URO pagulasameti UNHCR asjakohastele soovitustele taiendavalt arvesse
votta ka 90 Euroopa vabaithendust ithendava Euroopa pagulaste ja vdljarannanute
noukogu (European Council on Refugees and Exiles, ECRE) soovitusi varjupaigataotlejate
kinnipidamise osas.’

Taname veel kord voimaluse eest arvamust avaldada. Oleme valmis oma seisukohti
lahemalt selgitama.

/allkirjastatud digitaalselt/
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