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KOKKUVOTE

Uurimuse eesmark oli mdista ja kaardistada kiusamise ulatust ning selle iseloomu Eestis 5.-9.
klasside Opilaste hulgas. Just selles vanusevahemikus on Ameerikas 14bi viidud SAFE
uurimuse kohaselt kdige suurem tdendosus kiusamisega kokku puutuda (School Bullying
Statistics).

Eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi kvantitatiivne (iile-Eestiline veebipdhine kiisimustik) ja
kvalitatiivne (fookusgrupi intervjuud) uurimus Eesti maa- ja linnakoolides ning eesti ja vene
oppekeelega koolides.

Kvantitatiivse uuringu 10plik valim moodustus 2057-st 5.-9. klassi Opilasest. Fookusgrupi
intervjuud viidi 14bi ning 5.-7. klasside (4 fookusgruppi), 8.-9. klasside (4 fookusgruppi) ja
Opetajate (1 fookusgrupp) hulgas. Igas fookusgrupis osales 7-10 inimest.

Uuringu tulemusena selgus, et viimase 12 kuu jooksul oli kiusamise ohvriks langenud 19%
Opilastest. Seejuures ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust soo, dppekeele ega kooli tiilibi
(maa- ja linnakool) 16ikes. Kiusamise viisidest kogeti kdige sagedamini verbaalset ja kaudset
kiusamist (isiku iile naermine / naeruvddristamine, vélimuse halvustamine / narrimine,
kuulujuttude levitamine, grupist vilja jatmine). Kiusamise ohvriks langenutest 45% koges
iihte kiusamise viisi, 32% kahte kuni kolme kiusamise viisi, 17% nelja kuni kuut ja 7% seitset
vOi enamat kiusamise viisi. Kiusamise pohjusena néhti kokkuvdtlikult teistest millegi poolest
erinemist. Kiusaja tegevuses ndgid koolikiusamise ohvrid kdige sagedamini vdimalust olla
populaarne (65%), vOimalust nididata oma llemvoimu (64%) ja oskamatust oma
probleemidega muul viisil toime tulla (38%). Suhteliselt paljud koolikiusamise ohvrid (16%)
nédgid kiusamise pohjusena iseennast ehk arvasid, et kiusatav on ise siitidi/imelik.

Viimase 12 kuu jooksul oli kaasdpilasi kiusanud 10% 5.-9. klasside Opilastest — poisid (13%)
sagedamini kui tiidrukud (6%) ning vene dppekeelega koolide dpilased (13%) sagedamini kui
eesti Oppekeelega koolide dpilased (8%). Maa- ja linnakoolide 10ikes statistiliselt olulist
erinevust ei ilmnenud. Levinumate kaasdpilaste kiusamise viisidena toodi vélja: kaasopilase
iile naermine / tema naeruvédristamine, valimuse halvustamine voi narrimine, toukamine ja
narrimine monel muul pohjusel. Oma kiitumisviisi pohjendasid kiusajad kdige sagedamini
kiattemaksuga (33%), teiste IObustamise ehk nalja tegemisega (22%), kiusatava
ebastimpaatsusega (16%) ja iseenda kiusatavaks sattumise véltimisega (14%).

Regioonide 13ikes esines kiusamise ohvriks langemist (24%) ja kaasdpilaste kiusamist (16%)
koige sagedamini Kirde-Eesti vene Oppekeelega koolides. Kdige vihem langeti kiusamise
ohvriks Louna-Eestis (17%) ning kdige vihem oli kaasdpilaste kiusajaid Ladne-Eestis (9%).

Sageduselt oli kiusatud oOpilaste hinnangul kodige levinum lithiajaline kiusamine (67%
juhtudest kord-kaks voi moned korrad kuus), kuid 4% kiusatud Opilastest koges kiusamist iga
paev. Kiusamine kestis kiusatud dpilaste hinnangul kdige sagedamini moni nédal (28%), mis
oli rohkem levinud nooremate klasside hulgas, ja iile kolme aasta (27%), mis oli rohkem
levinud vanemate klasside Opilaste hulgas. Kaasdpilaste kiusajad hindasid kiusamise sagedust
vahem intensiivsemaks ja lithiajalisemaks kui kiusatud opilased.

Neli protsenti Opilastest olid viimase 12 kuu jooksul nii kiusatava kui kiusaja rollis.
Kaasodpilasi oli kiusanud 5% Opilastest, ilma et neid ennast oleks kiusatud ning 14% olid

kogenud kiusamist, ilma et nad ise oleksid kaasopilasi kiusanud. Kiusatava rollis (sdltumata
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sellest, kas nad ise kiusasid) olnud Opilaste Sansid vihese vaimse heaolu kogemiseks olid iile
kahe korra korgemad kui kiusamisega vahetult mitte kokku puutunud dpilastel. Ka pikaajalise
kiusamise ohvrite hulgas oli mirkimisvéérselt rohkem vidhese vaimse heaoluga Opilasi.
Vorreldes kiusamisega vahetult mitte kokku puutunutega, esines kiusatud dpilaste hulgas iile
kahe korra sagedamini lootusetust tuleviku suhtes ning kiusatavate hulgas, kes kiusasid ka ise,
esines lootusetuse tunnet tuleviku suhtes ligi 3 korda sagedamini.

Ilmnes seos perestruktuuri ja kiusamisega seotud rolli vahel — kiusamisega vahetult mitte
kokku puutunud Opilasi oli kdige rohkem ema ja isaga peredes elavate Opilaste hulgas.
Kiusamise ohvriks langesid kdige sagedamini kasuvanemaga peredes (23%) elavad opilased
ning muudes kooseluvormides' (22%) elavad pilased. Kaasdpilaste kiusajaid oli kdige
rohkem muudes kooseluvormides (16%) elavate Opilaste hulgas. Niisamuti kiusati
kasuvanemaga peredes elavaid ja muudes kooseluvormides elavaid Opilasi suuremal arvul
erinevate kiusamise viisidega ning sedasama tegid nemad kaasopilastele.

Kiusamisjuhtumist radkis monele teisele isikule 59% opilastest, kusjuures kdige sagedamini
radgiti vanematele (72%) ja sobrale (49%), seejdrel dpetajatele (37%) ja dele-vennale (37%).
Viimase 12 kuu jooksul kiusatud dpilastest litles vaid 20%, et kool on kiusamisele regeerinud.
Kodige sagedasemate kooli reageeringutena kiusaja tegevusele toodi vélja mérkuse tegemine
(60%), vanemate kooli kutsumine (22%) ja kiusaja spetsialisti juurde saatmine (19%).
Opilaste hulgas, kes ei tajunud koolipoolset kiusamisjuhtumile reageerimist oli iile kahe korra
rohkem véhese vaimse heaoluga noori.

Koolikiusamise vdhendamise voOimalustena ndhti mérkamist ja kiusamisele kohest
reageerimist, sallivuse ja hoolivuse suurendamist, selgete reeglite ja tagajargede kehtestamist,
huvihariduse kéttesaadavaks muutmist (ka vaesemate perede laste jaoks) ja Opetust vaimse
vastupanuvoime suurendamiseks.

1,,.. . . ~ . ~ e . . .

Kaesoleva uuringu raames kuuluvad siia kéik kooseluvormid, kus dpilane markis end elama kellegi teisega kui
ema ja isaga, Uksikvanemaga, kasuvanemaga (s.t. 6pilane elab koos vanaema ja/vdi vanaisaga, samasooliste
vanematega, 6e-venna, kellegi teisega vai Uksi).



SUMMARY

The aim of the study was to understand and map the extent and nature of bullying among
Estonian schoolchildren from 5th to 9th grades. According to the SAFE study carried out in
the United States, it is the age range when students are most likely exposed to bullying.

Quantitative (Estonian-wide web-based survey) and qualitative (focus group interviews) study
among Estonian rural and urban schools, as well as among the Estonian and Russian language
schools were conducted to achieve the study goals.

The final sample of the quantitative study consisted of the data from 2057 students from the
5th to 9th grade. Focus group interviews were conducted among students form the 5th to 7th
grade (4 focus groups), from the 8th to 9th grade (4 focus groups), and among teachers (1
focus group). Each focus group had 7-10 participants.

The results of the study revealed that during the last 12 months 19% of students were bullied.
Thereat, no statistically significant difference in terms of sex, study language, school type
(rural and urban schools) was found. The most frequent means of experienced bullying were
verbal and indirect bullying: being laughed at / being a subject to ridicule, disparagement or
name-calling of appearance, spreading rumours, being excluded from the peer group. Among
the victims of bullying 45% of students experienced bullying by one mean of bullying, 32%
of students experienced two to three bullying methods, 17% of students four to six bullying
methods, and 7% of students seven or more bullying methods. The reasons of bullying can be
summarized by being somehow different from others and the victims of bullying saw the
behaviour of the bully most frequently as: the opportunity to be a popular (65%), the
opportunity to show superiority (64%), and the inability to cope with his/her problems (38%).
Relatively many victims of bullying (16%) saw the cause of bullying lying in them — they
regarded themselves being guilty or weird.

During the last 12 months 10% of 5th to 9th grade students bullied others — boys (13%) more
frequently than girls (6%), and students from Russian language schools (13%) more often
than students from Estonian language schools (8%). Statistically significant difference was
not found among rural and urban schools. The most frequent means of bullying were:
laughing at victim / making the victim a subject to ridicule, disparagement or name-calling of
appearance, pushing, and name-calling for other reasons. The most common explanations for
bullying others were: revenge (33%), amusing others or kidding (22%), antipathy of the
victim (16%) and prevention of being a subject to be bullied themselves (14%).

When looking at the regions of Estonia, being a victim of bullying (24%) and bullying others
(16%) were most common in North-Eastern Russian language schools. Being a victim of
bullying were the least reported in South-Estonia (17%) and bullying others in West-Estonia
(9%).

Regarding the frequency of bullying, short-term bullying was the most common frequency of
bullying were assessed as ‘once or twice” and "few times a month” in 67% of cases. However,
4% of bullied students experienced bullying daily. The duration of bullying was the most
frequently assessed as ‘couple of weeks” (28%), which was more common among lower
grades, and ‘'more than 3 years” (27%), which was more common among higher grades. The
bullies assessed the frequency and duration of bullying being less frequent and more short-
termed than the victims of bullying.



Four percent of students bullied others and were bullied (bully-victims) during the last 12
months. Five percent of students bullied others, while they were not victims of bullying
(bullies), and 14% of students experienced bullying, while they did not bully others (victims).
The victims and bully-victims had more than two times higher odds for poor mental well-
being, when compared to students who did not participate in bullying. Among victims who
experienced long-term bullying were also considerably more students with poor mental well-
being, compared to students with more short-term victim experience. Victims of bullying
(more than two times) and bully-victims (nearly three times) had also higher rates of feeling
hopelessness to the future, when comparing with students with no participation in bullying.

An association between the role in bullying and the family structure was found. The
proportion of students with no participation in bullying was the highest among students living
with both mother and father. The rate of being a victim of bullying was the highest among
students living in families with step-parent(s) (23%) and among students living in other forms
of cohabitation® (22%). The rate of bullies was the highest among students living in other
forms of cohabitation (16%). Also, the number of means of bullying experienced was the
highest among students in families with step-parent(s) and other forms of cohabitation. The
number of means used when bullying others was the highest among students from families
with step-parent(s) and other forms of cohabitation as well.

The rate of speaking about being a victim of bullying was 59%. The experience was shared
the most likely with parents (72%) and with a friend (49%), which was followed by speaking
to a teacher (37%), and to sister or brother (37%). Only 20% of victims reported some kind of
reaction to bullying by their school. The most common reactions by the school were writing a
notation (60%), inviting parents to school (22%) and referring the bully to a specialist (19%).
The rate of students with poor mental well-being was more than two times higher among
those who did not perceive a reaction to bullying by the school, compared to those, who
perceived a reaction to bullying by the school.

The opportunities to reduce the rate of bullying in schools were pointed out as follows:
identification of bullying and impendent reaction to it, increasing tolerance and caring for
others, imposing clear rules and consequences for their infringement, making extracurricular
activities available for every family (including students from poorer families), and teaching
abilities to students to increase their psychological resilience.

?In the present study it indicates to all forms of cohabitation, which are not reported as living with both
mother and father, living in a family with step-parent(s) (at least one adult caregiver is step-parent), living in
single-parent family (living with one parent, who is not a step-parent).
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1. Uuringu taust ja eesmark

Olweus (1993) defineerib kiusamist kui agressiivset kaditumisviisi, mis vOib toimuda
grupiviisiliselt voi isikupohiselt ning millele on iseloomulik korduvus ning ebavordne
voimusuhe. Traditsiooniliselt eristatakse nelja kiusamise pohiliiki: fiiiisilist (nt 166mine),
verbaalset (nt narrimine), suhetega seotud kiusamist (nt tegevustest korvale jdtmine) ning
kaudset kiusamist (nt kuulujuttude levitamine) (Smith, Mahdavi, Carvalho et al. 2008).
Seoses interneti ja mobiiltelefonide laialdase levikuga on lisandunud veel uus kiusamise liik —
nn kiiberkiusamine, millele on iseloomulik kiusamine elektrooniliste seadmete vahendusel
(Brunstein Klomek, Sourander, Gould 2010).

Bannink ja kolleegid (2014) viitavad mitmetele longitudinaalsetele ja ristlabildikelistele
uuringutele, kus on leitud seoseid kiusamise ja erinevate vaimse tervise probleemide (sh
suitsidaalsuse) vahel. Seetdttu on oluline tegeleda kiusamisjuhtumitega ning nende
ennetamisega. Eestis on koolikiusamist kiill suuremate uurimuste raames kaardistatud (nditeks
regulaarsed ning rahvusvahelised uuringud ISDR ja HBSC; SEYLE ja WE-STAY’
uurimused), kuid kogu Eestit hdlmavaid ning probleemile kombineeritult ldhenevaid
(kvantitatiivne ja kvalitatiivne) uurimusi uuringu ldbiviijale teadaolevalt Eestis seni tehtud ei
ole. Olukorra kaardistamine ja probleemi moistmine on aga efektiivsete sekkumiste eelduseks.

Kéesoleva uurimuse eesmirk on mdista ja kaardistada kiusamise ulatust ning selle
iseloomu Eestis 5.-9. klasside opilaste hulgas. Just selles vanusevahemikus on Ameerikas
1dbi viidud SAFE uurimuse kohaselt kdige suurem tdendosus kiusamisega kokku puutuda
(School Bullying Statistics, 2014). Eesmérgi ning vdimalikult tipse olukorrakirjelduse
saavutamise juures oli téhtsal kohal esindusliku valimi komplekteerimine — seda nii suuruse
kui tildpopulatsiooni struktuurile vastavuse poolest.

Uurimus koosnes kahest osast: 1) kvantitatiivne uurimus - ankeetkiisitlus representatiivses
valimis kiusamise ja kiusamiskogemuste kaardistamiseks Opilaste hulgas; 2) kvalitatiivne
uurimus — fookusgrupi intervjuud kiusamise ja kiusamiskogemuste paremaks moistmiseks
Opetajate (1 fookusgrupp) ja Opilaste hulgas (8 fookusgruppi).

*> Andmed kogutud 2011. aastal, kuid praegu veel publitseerimata.
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2. Uuringu metoodika ja valim

2.1. Kvantitatiivse uuringu metoodika

Uuringu planeerimisel oli kesksel kohal valimi suuruse ja iildpopulatsiooni struktuurile
vastavuse poolest esindusliku valimi komplekteerimine. Vastavalt Statistikaameti (Eesti
Statistika, 2014) andmetele Oppis Eestis 5.-9. klassides 2013. aastal 59 563 Opilast.
Usaldusnivool (confidence level) 95%, mis on sotsiaalvaldkonna uurimustes iiks enim
kasutatavatest usaldusnivoodest, katab valim suurusega 1000 &pilast 95% tdendosusega
hinnatava parameetri (s.t. kiusamise) tegelikku vidirtust (Sample Size Calculator, 2014).
Seetdttu valiti valim suurusega vahemalt 1000 Opilast eesmérgiks ka kédesolevas uuringus.

Arvesse voeti ka Opilaste soolist ja regionaalset jaotumist. Vastavalt Stastistikaameti (Eesti
Statistika, 2014) andmetele jaotusid 2013. aastal poisid ja tiidrukud klasside 1dikes suhteliselt
vordselt. Et aga osade maakondade kaal tiildpopulatsioonis ja sellest tulenevalt ka oodatav
Opilaste arv valimis oli viga véike, grupeeriti maakonnad regioonidesse:

e Pdohja-Eesti (Harju maakond; dpilasi populatsioonis 23 819)

e Kirde-Eesti (Ida-Viru maakond; dpilasi populatsioonis 6599)

o Kesk-Eesti (Jarva, Léadne-Viru, Rapla, Viljandi, Jogeva maakond; dpilasi
populatsioonis 10 273)

e Liadne-Eesti (Hiiu, Saare, Lddne, Parnu maakond; dpilasi populatsioonis 7151)

e Lduna-Eesti (Pdlva, Tartu, Valga, Voru maakond; dpilasi populatsioonis 11 721)

Regioonide 10ikes oli vene dppekeelega Opilaste arv vdga erinev. Mérkimisvidérse kaaluga
vene Oppekeelega koolide Opilasi oli vaid Pohja-Eestis (Harju maakond) ning Kirde-Eestis
(Ida-Viru maakond), mistdttu kiisitleti vene dppekeelega koole vaid nimetatud regioonides.

Valimi komplekteerimisel vdeti arvesse ka kooli tiiiipi (maakool, linnakool). Statistikaameti
andmetel (Eesti Statistika, 2014) on maakoolide osakaal iildpopulatsioonis 24,3%.
Statistikaameti metoodikat, mille kohaselt loetakse maakoolide hulka alevike ja kiilade koolid,
linnakoolide hulka aga linnade, vallasiseste linnade ja alevite koolid, on kasutatud ka
kéesolevas uuringus.

Opilaste jaotumine 5.-9. klasside vahel oli suhteliselt iihtlane (Eesti Statistika, 2014): dpilaste
arv igas klassis moodustas keskmiselt 20% opilaste koguarvust. Uhtlane oli ka poiste ja
tildrukute osakaal iildpopulatsioonis (Eesti Statistika, 2014).

Koigi tutvustatud parameetritega (Opilaste arv regiooniti ja klasside ldikes, kooli tiilip,
oppekeel, sugu, klass) arvestati kvantitatiivse wuuringu valimi komplekteerimisel.
Valimiiiksusena kasitleti klassi ning klassi arvestuslikuks suuruseks loeti 20 dpilast. Klasside
selekteerimine toimus vastavalt valimile seatud kriteeriumitele ning juhuvaliku pShimdtete
kohaselt.

Kiisitlus viidi 1dbi anoniiiimsena ning veebipdhiselt (Limesurvey online kiisitluskeskkonnas)
ajavahemikul 23.03-17.04.2015 koolide poolt mairatud kontaktisikute abiga (koolide
arvutiklassides). Andmeid analiiiisiti andmetodtlusprogrammi SPSS abil.



Kiusamiskogemuste kaardistamiseks kasutati kirjeldavat statistikat. Statistiliselt oluliste
erinevuste testimiseks t-testi, dispersioonanaliiiisi ja hii-ruut-statistikut. Kiusamiskogemusega
noorte Sansse vdhese vaimse heaolu kogemiseks on prognoositud logistilise
regressioonanaliiiisi abil.

2.1.1. Ankeetkiisimustikus kasutatud tunnused

Lisaks taustaandmetele (regioon, kooli tiiiip, dppekeel, klass, dpilase sugu ja vanus), koguti
uuringu kvantitatiivse osa raames andmeid ka kiusamise, Opilase vaimse heaolu ja
perestruktuuri kohta, milles dpilane leibkonnaliitkmena elab.

Kiusamine

Igal dpilasel paluti vastata kiisimustele ,,kas Sind on viimase 12 kuu jooksul kiusatud?* ning
,»Kas Sa (liksi voi koos teistega) oled viimase 12 kuu jooksul monda kaasdpilast kiusanud?*,
sest Opilane voib samaaegselt olla nii kiusaja kui kiusatava rollis. Eitava vastuse korral
suunati Opilane jargmise kiisimuse juurde, jaatava vastuse korral esitati talle tdpsustavaid
kiisimusi:

mil viisil teda kiusati / mil viisil kaasdpilast kiusas

kui sageli teda viimase 12 kuu jooksul kiusati / kaasopilast kiusas

kui kaua on teda kiusatud / kaasopilast kiusanud

kas kool on kiusamisjuhtumile reageerinud; kui jah, siis kuidas

kas ta on kiusamisjuhtumist kellelegi radkinud; kui jah, siis kellele

miks kiusaja kiusatava hinnangul kiusab / kuidas kiusaja kiusamist pdhjendab

Vaimne heaolu

Uurimuses kasutati opilaste vaimse heaolu hindamiseks WHO-5 heaolu skaalat (WHO 1998;
Henkel, Mergl, Kohnen et al. 2003; Henkel, Mergl, Coyne 2004), mis on laialt levinud
instrument vaimse heaolu ja depressioonile iseloomulike siimptomite hindamiseks.
Skaala eelisteks on selle lithidus (5 kiisimust), lihtsus ja positiivne sdnastus. WHO-5 skaala
kasutamist peetakse isedranis sobilikuks skriinimise vahendiks populatsioonis, s.t. véljaspool
pstihholoogilise/psiihhiaatrilise abi slisteemi (Sisask, Vérnik, Kolves et al. 2008).

Skaala véirtus jadb 0 (halvim voimalik elukvaliteet) ja 25 (parim voimalik elukvaliteet)
vahele. Viirtust 13 loetakse kriitiliseks piiriks, millest allapoole jadvad vdirtused véljendavad
heaolu madalat/vdhest taset. Tulemustes kajastatakse WHO-5 skaala keskmiseid skoore ja
skooride dihhotoomset jaotust: 1) vaimne heaolu normi piires, 2) vaimne heaolu alla normi.
WHO-5 skaala sisaldab alljargnevaid véiteid, mida hinnati 5-punktisel skaalal (kogu aeg;
enamus ajast; enam kui pool ajast; vihem kui pool ajast; vahetevahel; mitte kunagi):

Viimase kahe néddala jooksul:
o ma tunnen end rddmsa ja heatujulisena
ma tunnen end rahuliku ja pingevabana
ma tunnen end aktiivse ja energilisena
ma drkan vérske ja puhanuna
mu igapdevaelu on tdidetud mind huvitavate asjadega

o O O O
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Varasemad uurimused on ndidanud, et lootusetus tuleviku suhtes on tugev indikaator vihese
vaimse heaolu ning voimaliku depressiooni ja suitsidaalsuse kohta (Beck, Steer, Beck et al.
1993; Beck, Weishaar 1990; Brezo, Paris, Turecki 2006; Kuo, Gallo, Eaton 2004). Et {ihtviisi
usaldusvédrse tulemuse annavad nii 8 kiisimusega Becki lootusetuse skaala kui lootusetust
tuleviku suhtes mo6otev iiksiktunnus (Aish, Wasserman 2001; Sisask, Vérnik, Kolves et al.
2008), on kiisimustiku optimaalse pikkuse huvides kasutatud lootusetust mddtvat
iiksiktunnust, mida hinnati véite abil (jah-ei): “Minu tulevik tundub mulle tume*.

Perestruktuur

Perestruktuuri ja selle mdju hindamiseks paluti dpilasel vastata kiisimusele: ,,Kellega koos Sa
elad? Opilane sai dra mirkida k&ik leibkonnaliikmed, kes temaga koos elavad (ema, isa,
samasoolised vanemad, ded-vennad, vanaema, vanaisa, kasuvanemad, keegi teine, elab iiksi).
Seejarel moodustati uus nelja kategooriaga tunnus: 1) ema ja isaga pere, 2) iiksikvanemaga
pere (elab koos lihe vanemaga ning kasuvanem puudub), 3) kasuvanemaga pere (vihemalt iiks
taiskasvanud hooldajatest on kasuvanem) ja 4) muu kooseluvorm (koik, mida punktides 1-3 ei
kirjeldatud).

2.2. Kvalitatiivse uuringu metoodika

Selleks, et kiusamiskogemusi paremini mdista ning illustreerida kvantitatiivseid andmeid
detailsemate ndidete abil, viidi uuringu teises etapis ldbi fookusgrupi intervjuud: 8
fookusgrupi intervjuud Opilastega ning liks fookusgrupi intervjuu Opetajatega. Fookusgrupi
intervjuudes kisitleti nelja suuremat teemade gruppi:

mis on kiusamine?

milliseid kogemusi noortel/dpetajatel seoses kiusamisega on?
miks kiusatakse?

mida saaks kiusamise puhul ette votta?

Fookusgrupi intervjuud on kiusamiskogemuse tundma Oppimiseks hea meetod, sest
fookusgrupi rithma liikkmed stimuleerivad ja toetavad teineteist, vdimaldades koguda
rikkalikumaid andmeid kui individuaalintervjuud seda voimaldavad (Laherand 2008).

Fookusgrupid toimusid oma loomulikus keskkonnas (koolis) ajavahemikul 31.03-10.04.2015.
Opilasi fookusgrupi intervjuudesse kutsudes arvestati, et esindatud oleksid nii maa- ja
linnakoolid kui ka eesti- ja vene dppekeelega koolid. Opetajate fookusgrupp viidi ldbi eesti
oppekeelega koolis mugavusvaliku pohimaottel.

Igasse fookusgruppi planeeriti 7-10 osalejat, mis on Kidroni (Laherand, 2008) kisitluse
kohaselt fookusgrupi kdige optimaalsem suurus. Opilastega libi viidud fookusgrupi
intervjuud toimusid kahes erinevas vanuserithmas: 5.-7. klass ja 8.-9. klass ja iga fookusgrupi
intervjuu pikkuses arvestati 1 kuni 1,5 tundi.

Koik fookusgrupi intervjuud audiosalvestati digitaalselt ja transkribeeriti. Fookusgrupi
intervjuude tulemuste analiitisimisel ldhtuti sisuanaliiiisi (Laherand, 2008) reeglitest.
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2.3.Valim

2.3.1. Uuringu kvantitatiivse osa valim

Uuringu puhastatud ehk 18pliku valimi moodustasid 2057 Eesti 5.-9. klasside dpilast: nendest
48,7% (N=1001) oli poisid ja 50,9% (N=1047) tiidrukud. Uheksa Opilast (0,4%) jéttis oma
soo mirkimata. Opilaste keskmine vanus oli 13,4 eluaastat (+1,49).

Vene oppekeelega koolide Opilasi oli valimis 25,4% (N=522), mida on planeeritust (19,7%)
monevorra rohkem. Maakoolide dpilased moodustasid 10plikus valimis (15,2%; N=312), mis
on planeeritust (24,3%) véiksem osakaal. Maakoolide esindatus oli planeeritust madalam
seetdttu, et mitmed valimisse sattunud koolid pidid osalemisest keelduma piiratud kohtade
arvu tottu arvutiklassis (kiisitlus oli veebipohine).

Valimi vastavus tildpopulatsiooni struktuurile on regiooni 15ikes toodud tabelis 1 ja klassi
16ikes tabelis 2.

Tabel 1: Valimi vastavus tildpopulatsiooni struktuurile regiooni ldikes

Oodatav Tegelik Erinevus Opilaste arv

osakaal osakaal tegeliku ja valimis (N)

valimis valimis oodatava

(%) (%) osakaalu vahel
Pohja-Eesti regioon 40,0 423 +2.3 870
Kirde-Eesti regioon 11,1 16,5 +5.4 339
Kesk-Eesti regioon 17,2 14,8 -2,4 304
Liéne-Eesti regioon 12,0 8,8 -3,2 181
Louna-Eesti regioon 19,7 17,6 -2,1 363
Kokku 100,0 100,0 2057

Tabel 2 . Valimi vastavus iildpopulatsiooni struktuurile klassi 1ikes

\ Klass 5. klass 6. klass 7. Kklass 8. klass 9. klass Kokku
Opilaste arv (N) 443 403 466 418 325 2057
Opilaste osakaal (%) 21,6 19,6 22,7 20,3 15,8 100
Erinevus populat- +1,1 -0,5 +2.3 +0,5 -3,4
sioonis ja valimis

2.3.2 Uuringu kvalitatiivse osa valim

Opilastega ldbi viidud fookusgruppidest pooled (N=4) toimusid vene dppekeelega koolides
ning pooled (N=4) eesti dppekeelega koolides. Tabelis 3 on toodud uuringu kvalitatiivse osa
valim Oppekeele ja kooli tiitibi (maakool, linnakool) 1dikes.
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Tabel 3. Kvalitatiivse uuringu valim

eesti oppekeel vene oppekeel* kokku
maakool 2 0 2
linnakool 2 4 6
kokku 4 4 8

*vene dppekeelega koole on maapiirkondades vihe, mistottu ei dnnestunud fookusgruppe vene dppekeelega maakoolides labi viia

Fookusgrupid viidi 14bi PShja-Eesti ja Kesk-Eesti koolides (kokku kuues erinevas koolis).
Igast fookusgrupi intervjuust vottis osa 7-10 osalejat:

e Opetajate fookusgrupis osales 7 Opetajat

e noorema vanusrilhma fookusgruppides osales kokku 38 opilast (9-10 osalejat
fookusgrupi kohta, poiste ja tiidrukute osakaal suhteliselt vordne)

e vanema vanusriihma fookusgruppides osales kokku 37 opilast (8-10 osalejat
fookusgrupi kohta, poiste ja tiidrukute osakaal suhteliselt vordne)

Koige lithema fookusgrupi ajaline kestus oli 1 tund ja 2 minutit ning kdige pikema
fookusgrupi ajaline kestus 1 tund ja 14 minutit.
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3. Uuringu tulemused

3.1. Mis on kiusamine

Fookusgruppides osalenud Opilased kirjeldasid voi iseloomustasid koolikiusamist
kaasopilasele vaimse ja/voi fliisilise valu tekitamisena. Vilja toodi erinevaid kiusamise
viljendusvorme nagu nditeks:

pOlgav suhtumine kaasopilasse, tema iile naermine
kaasdpilase ignoreerimine,

kaasdpilase kohta kuulujuttude levitamine,

raha / isiklike esemete vélja pressimine

kaasdpilase sdimamine, narrimine inetute sdonadega
kaasdpilase mOnitamine, alandamine

kogu klassi dssitamine tihe dpilase vastu

kaasdpilase 166mine, peksmine, tdbukamine, asjadega (sh toiduga) loopimine
kaasopilase kinni hoidmine

kaasopilase lukustamine tema tahte vastaselt monda ruumi
isiklike esemete dra votmine ja Idhkumine

Koolikiusamist kui ndhtust tauniti. Samal ajal pidas osa Opilasi seda paratamatuseks (,,koiki
kiusatakse*‘) ning monel juhul isegi positiivsete tagajdrgedega elukogemuseks:

,, Tegelt mina olin isegi natuke onnelik, et mind viiksena kiusati. Sellepdrast, et tinu sellele
mul ongi niitid paksem nahk voi niimoodi, et mind ei vii asjad nii kergelt vilja endast.
Sellepdirast, et — tegelt ka — ma hakkasin vdiksena iga asja peale nutma...kui ma mingi
halvema hinde sain, siis ma lihtsalt jooksin nutma ja siis.. tdanu sellele, et osad norisid mind —
tdanu sellele ma ei hakka iga asja peale niitid enam nutma. Vaid nagu, ma oskan ikka vahet
teha mille peale tasuks nutma hakata ja mille peale mitte.

Uhtlasi rohutati dpilaste fookusgruppides seda, et igasugune riid ja kaklemine ei ole veel
kiusamine — vahel v3ib tegu olla ka nn. arvete klaarimisega.

,Alati ei ole omavaheline kaklemine kiusamine. Vahel on lihtsalt arvete klaarimine. Keegi
titles kellelegi pahasti ja see klaaritakse omavahel viikese kaklusega voi halbade sonadega
selgeks ja peale seda on jdille koik rahulik ning on sobrad edasi. Ei, see selline ei ole
koolikiusamine. Lihtsalt asjade klaarimine ja koik. *

3.2. Kiusamise ohvriks langemine

Uuringus osalenud Opilastest oli viimase 12 kuu jooksul kiusamist kogenud 18,8% (N=384).
Seejuures ei ilmnenud erinevust poiste (18,8%; N=187) ja tiidrukute (18,8%; N=197) 1dikes.
Eesti dppekeelega koolides viljendas kiusamise ohvriks langemist 18,0% (N=276) Opilastest
ning vene Oppekeelega koolides 20,9% (N=109) opilastest, kuid erinevus ei olnud statistiliselt
oluline (¥2>0,05). Ka maa- (17,9%; N=56) ja linnakoolide (18,9%; N=329) ldikes statistiliselt
olulist erinevust ei ilmnenud (¥2>0,05).
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Tabelis 4 on toodud kogetud kiusamisviiside sagedus nende dpilaste hulgas, keda on viimase
12 kuu jooksul kiusatud. Kdige sagedamini kogeti jargmiseid kiusamise viise: isiku iile
naermine / naeruvairistamine, vilimuse narrimine voi halvustamine, kuulujuttude levitamine
ja grupist vélja jatmine / grupist torjumine.

Tabel 4. Kogetud kiusamisviisid viimase 12 kuu jooksul kiusatud dpilaste hulgas

minu {ile on naerdud / mind on naeruvaaristatud 623% 65.2% 59.4 %
mind on narritud homofoobsete sdnade vai liigutustega 21,8%  25,1% 18,3%
(,,homo*, , lesbi®, imiteeritud samasooliste suguiihet jms)

mind on narritud voi halvustatud minu vélimuse tottu 408% 34,8% 46,7 %
mind on narritud, kuna mind ei peeta piisavalt 13,0% 17,1% 9,1%
mehelikuks/naiselikuks

mind on narritud dppeedukuse vdi vaimsete voimete tottu 21,0% 21,4% 20,3%
mind on narritud voi halvustatud sotsiaalmajanduslikel 9,9% 13,4% 6,6%
pohjustel (rikas, vaene)

mind on narritud voi halvustatud péritolupere tottu 8,1% 8,6% 7,6%
(rahvus, vanemate vilimus, amet jms

mind on narritud monel muul pShjusel 33,5% 31,6% 35,5%
mind on grupist vilja jdetud vdi grupist torjutud 348% 36,4% 33,5%
minu kohta on levitatud kuulujutte 408% 31,0% 48,7 %
mind on 166dud 26,0% 38,0% 14,7%
mind on tdugatud 35,3% 50,3% 21,3%
minult on raha voi isiklikke esemeid dra voetud 9,4% 9,6% 9,1%
mind on dhvardatud 20,5% 21,9% 19,3%
mind on sunnitud tegema asju, mida ma teha ei tahtnud 99% 12,3% 7,6%
mulle on saadetud delaid, haiget tegevaid sdonumeid voi e- 11,7% 9,1% 14,2%
kirju

minu kohta on tehtud delaid, haiget tegevaid 5,7% 4,3% 7,1%
sotsiaalmeediapostitusi

mulle on tehtud Oelaid, haiget tegevaid telefonikonesid 5,5% 4,8% 6,1%

* soospetsiifilised erinevused tahistatud sinise (poiste puhul enam levinud) ja punasega (tlidrukute puhul enam levinud)

**kdige sagedamini kogetud kiusamisviiside levimus on mérgitud paksus kirjas

Vaadates, missugused kiusamisviisid olid enam levinud poiste ja tiidrukute puhul (tabelis on
margitud populaarsemate kiusamisviiside levimus paksus kirjas), ilmneb et nii poiste kui
tiidrukute hulgas oli kdige sagedasem kiusamisviis teise isiku iile naermine /
naeruvadristamine. Poiste puhul jargnesid sellele toukamine ja 166mine. Tiidrukute puhul aga
kuulujuttude levitamine ja vdlimuse halvustamine / narrimine.

Suuremad soospetsiifilised erinevused on tabelis 4 tdhistatud vastavalt kas sinise (sagedasem
poiste puhul) voi punase (sagedasem tiidrukute puhul) virviga.

Fookusgruppides toodi poiste ja tiidrukute vahelise erinevusena vilja, et poiste seas on kiill
rohkem fiiiisilist végivalda, kuid tiidrukud kiusavad salakavalamalt ja varjatumalt. Niiteks
tiildrukud voivad levitada hulganisti kuulujutte, kuid poisid on otsekohesed — iitlevad otse ja
viaga solvavalt asju vilja. Muuhulgas arvasid Opilased, et poiste konfliktid on pigem
lithiajalised, tiidrukutel aga kipuvad konfliktid piisima pikka aega. Alljargnevalt on toodud
viljavotted fookusgrupi intervjuudes Opilastega:
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“Poisid votavad endast norgema noh nditeks pisikese poisi. Votavad ta vahetunnis kinni ja
hakkavad togima. Votavad talt asju dra, ei lase minna dra, l66vad jalaga, voivad isegi teda
toiduga loopida.”

., Poisid tina kaklevad, homme juba sobrad. *

., ...Aga kui tiidrukud alustavad, siis voib viga pikale minna ja venib nii kaugele, kuni kooli
lopetamiseni vilja. Poisid aga kuidagi piiiiavad leida viljapddsu rutem. *

Fookusgrupi intervjuudes oli valdavaks ka arvamus, et sonadega kiusamine on hullem kui
fiitisiline végivald. Seda nii Opetajate (esimene tsitaat) kui Opilaste (teine tsitaat) hinnangutes:

wee voib olla vaimne ja fiitisiline. Ja viigivaldne. Vigivaldne — tehakse haiget, tougatakse,
liikatakse, pekstakse. Aga see ka, mis hingele viga palju haiget teeb. See sonaline. Sonaline
on veel hullem .

wonadega voib viga haiget teha ja kui see on pidevalt iga pdev, siis voib see kiusatava
pstitihikale halvasti mojuda, inimene voib haigestuda ja isegi hulluks minna.*

Tabelist 4 on ndha, et poisse kiusatakse tiidrukutega vorreldes sagedamini homofoobsete
sonade/liigutustega, narritakse ebapiisava mehelikkuse/naiselikkuse tottu,
sotsiaalmajanduslikel pdhjustel ning sunnitakse tegema asju, mida kiusatud Opilane teha ei
tahtnud. Tiidrukuid kiusatakse poistega vorreldes aga sagedamini 1dbi kiiberruumi.

Fookusgruppide intervjuude kédigus Opilastega selgus, et konkreetsed kiusamise viisid ja
iildine meelsus kiusamise suhtes on kooliti iisna erinevad. Naiiteks oli koole, kus eitati
igasugust teiste asjade dravotmist ja/vai tahtlikku rikkumist, kuid oli ka koole, kus seda toodi
esile kui tihe peamise kiusamise viisina:

wPalju on asjade dra votmist ning kiusamist ja ka viljapressimist. Nditeks kui kellelgi on
nditeks uus telefon ja tegelikult on ta selline teistsugune laps, nditeks ei ole hea opilane voi
nditeks teda muidu kiusatakse ja siis ta saab uue telefoni...Kui ta uue telefoni saab, siis
suuremad lapsed, voi siis pahad poisid hakkavad teda kiusama ja votavad telefoni dra. Siis
see opilane on kurb ja ta peab paluma, et ta oma asja tagasi saaks. Ta peab end alandama
ning tegema midagi sellist nditeks, mida pahad poisid tahavad. Nditeks kiusama kedagi,
laskma end kdsutada voi midagi sellist.

3.3. Kiusaja roll ehk kaasopilaste kiusamine

Kaasodpilaste kiusamist viljendas viimase 12 kuu jooksul 9,5% (N=193) opilastest. Poisid
(13,1%; N=129) viljendasid kaasopilaste kiusamist sagedamini kui tiidrukud (6,1%; N=64)
ning sugude vaheline erinevus oli statistiliselt oluline (¥2<0,01). Eesti dppekeelega koolides
kinnitas teiste kiusamist 8,3% (N=125) Opilastest ning vene Oppekeelega koolides 13,1%
(N=68) Opilastest, mis oli statistiliselt oluline erinevus (¥2=0,001). Kaasdpilaste kiusamine
maa- (8,1%; N=25) ja linnakoolide (9,8%; N=168) Idikes statistiliselt olulisel miiral ei
erinenud (%2>0,05).
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Tabelis 5 on toodud kaasdpilase / kaasopilaste kiusamise viiside levimus nende Opilaste
hulgas, kes on teisi kiusanud. Kdige sagedamini toodi kiusamise viisidena vilja teise / teiste
iile naermine vOi naeruvddristamine, vilimuse tottu halvustamine vOi narrimine, tdukamine
ning narrimine monel muul pohjusel.

Tabel 5. Kaasopilaste kiusamise viisid kiusajate hulgas

naersin tema/nende iile v0i naeruviiristasin teda/neid 52,3% 5040%  56,30%
narrisin homofoobsete sdnade voi liigutustega (,,homo*, 16,6% 16,3% 17,2%
,»lesbi, imiteerisin samasoolist suguiihet jms)

narrisin vOi halvustasin tema/nende vélimust 28,0 % 20,9% 42,2 %
narrisin, kuna kaasdpilane oli liiga mehelik/naiselik 14,0% 11,6% 18,8%
narrisin dppeedukuse vOi vaimsete voimete tottu 23,3% 24,0% 21,9%
narrisin vO1 halvustasin sotsiaalmajanduslikel pShjustel 3,1% 1,6% 6,3%
(rikas, vaene)

narrisin v0i halvustasin paritolupere (rahvus, vanemate 8,3% 5,4% 14,1%
vilimus, elukutse jms)

narrisin monel muul pdhjusel 259% 25,6 % 26,6 %
jatsin tema / nad grupist meelega vélja voi torjusin 17,1% 16,3% 18,8%
teda/neid

levitasin kuulujutte 11,4% 9,3% 15,6%
16in teda / neid 15,0% 15,5% 14,1%
toukasin teda / neid 26,9 % 31.8% 17,2%
votsin temalt / neilt dra raha voi isiklikke esemeid 4,7% 3,1% 7,8%
dhvardasin 10,9% 12,4% 7,8%
sundisin tegema asju, mida tema / nad teha ei tahtnud 4,7% 3,1% 7,8%
saatsin Oelaid, haiget tegevaid sdonumeid vai e-kirju 3,1% 1,6% 6,3%
tegin Oelaid, haiget tegevaid sotsiaalmeediapostitusi 2,6% 0,8% 6,3%
tegin Oelaid, haiget tegevaid telefonikonesid 3,1% 1,6% 6,3%

* soospetsiifilised erinevused tahistatud sinise (poiste puhul enam levinud) ja punasega (tudrukute puhul enam levinud)

**kdige sagedamini kogetud kiusamisviisid on tahistatud paksus kirjas

Suuremad soospetsiifilised erinevused on tabelis 5 tdhistatud vastavalt kas sinise (sagedasem
poiste puhul) voi punase (sagedasem tiidrukute puhul) vérviga.

Nii poiste kui tiidrukute puhul on teise Opilase iile naermine / tema naeruvééristamine koige
sagedasem kiusamise viis. Poiste hulgas on sageduselt teine kaasoOpilas(t)e kiusamise viis
toukamine ning kolmandale kohale jadb narrimine mdnel muul pdhjusel. Tiidrukute hulgas on
sageduselt teine kaasOpilas(t)e kiusamise viis vidlimuse halvustamine / narrimine ning
kolmandale kohale jd&b narrimine monel muul pdhjusel. Populaarsemate kiusamisviiside
levimus on tabelis 5 mérgitud paksus kirjas.

Soospetsiifilisi erinevusi vaadates jddb silma, et tiidrukud narrivad, halvustavad ja levitavad
kuulujutte sagedamini kui poisid. Samal ajal votavad nad poistega vorreldes kaasdpilastelt
sagedamini dra raha voi isiklikke esemeid ning kasutavad kiusamiseks kiiberruumi. Poisid
kasutavad tiidrukutega vorreldes sagedamini dhvardamist. Kaasopilaste 160mine on poiste ja
tiildrukute hulgas sarnasel miiral levinud kiusamise viis.
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Fookusgrupi intervjuude kdigus Opilastega selgus, et kaasdpilaste kiusamise juures on oluline
roll kampadel — eriti vene Oppekeelega koolides. Kuulumine mdonda kampa tdhendab, et
kampa kuuluvatel dpilastel tuleb kamba voi liidri soove / késke tdita. Alljargnevalt on toodud
tsitaadid Opilaste fookusgrupi intervjuudest:

»Kui on kamp, siis pead kambavaimust kinni pidama, sa ei saa ennast viletsamana tunda,
pead teistega vordne olema ja ennast ka nditama....*

»-..meil on oma noh tiim ja siis see tiim hakkab kedagi vihkama ja siis peavad nad koik seda
tihte vihkama. Ka kui tiimi juht titleb, siis peavad koik nii tegema.*

Opilaste hinnangul on médravaks see, millisesse kampa satutakse. Arvati, et tugeva
liidripositsiooniga kampades tehakse rohkem vairtegusid, kiusatakse teisi. Kampasid, millel
puudub tugev liider ning mille liikmeid iseloomustavad eeskdtt {ihised huvid ja vaated, peeti
vihem agressiivseteks ja joumeetodeid kasutavateks.

Joonisel 1 on kujutatud kiusamisviiside kokkulangevus kiusaja ja kiusatava hinnangutes.
Suurt osa kiusamisviisidest toovad kiusamise ohvriks langenud Opilased sagedamini esile kui
kiusajad. Monevorra sagedamini tdid kiusajad kiusatud Opilastega vorreldes vélja narrimist
oppeedukuse vOi vaimsete vOimete tOttu ning pdhjusel, et kaasOpilane on liiga
mehelik/naiselik.
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Joonis 1. Kiusamisviiside kokkulangevus kiusatud dpilaste ja kiusajate hinnangutes
Sellel, miks pea koiki kiusamise viise toovad sagedamini vélja kiusamise ohvriks langenud

Opilased, voib olla mitu seletust. Kiusaja rollis olev dpilane voib kiusata mitmeid erinevaid
Opilasi. Seda iseloomustab hésti tsitaat dpetajate fookusgrupist:
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.. VOi otsitakse vdlja nork koht ja siis ikkagi nagu materdatakse justnimelt seda iihte norka
kohta, et kiusajad kipuvad olema ikkagi tihed ja samad aga samas ka ei astuta vahele, klass
nagu niimoodi vaikimisi, ei saa éelda, et kiidab heaks, aga samas ei tee ka midagi, et seda...”

Uhtlasi ei pruugita pidada teise dpilase halvustamist vdi temaga mittesoovitud viisil kditumist
kiusamiseks. Naiteks siis, kui kiusatavat dpilast peetakse oma olukorras ise siilidi olevaks — ta
on selle justkui ,Adra teeninud“. Jargnev tsitaat on viljaviote Opilastega 14dbi viidud
fookusgrupist, milles arutleti parasjagu juhtumi iile, kus kaasdpilane laadis endast veebi iiles
liiga paljastavaid fotosid ning sellele jérgnes intensiivne kiusamine:

Minu meelest on kiusamine siis, kui inimene pole milleski siitidi ja teda lihtsalt niisama ilma
pohjuseta noritakse. Kui inimene on aga ise siitidi, siis minu jaoks pole see kiusamine. See
algas ju ikka temast endast.

Alati ei pruugi kiusaja ka oma tegevuse mdjust aru saada. Ta voib enda arvates lihtsalt nalja
visata, saamata aru, et see teist Opilast solvab, talle haiget teeb:

wJa kui keegi selle peale iitleb, et oled gey voi lesbi, see pole tosiselt ja on ikka rohkem
naljapdrast ja keegi ei solvu. “

wJaa. See liks nagu rohkem niisama nokkimiseks, see pole mitte enam kiusamine,
naljaviskamine iiksteise tile.*

3.4. Kiusamise kogemused klassi, regiooni ja oppekeele 16ikes

Joonisel 2 on toodud kiusamise kogemused (kiusamise ohver, kiusaja) erinevate klasside
16ikes. Jooniselt on niha, et kiusamist esineb nooremates klassides rohkem (p<0,01). Kui 5.-
ndates klassides oli viimase 12 kuu jooksul kiusamise ohvriks langenud 22,9% (N=101)
Opilastest, siis 9.-ndates klassides oli nende osakaal langenud 12,3%-ni (N=40).

25% -

20% -

22,9
19,2 19,3 18,4
15% -
12,3 .

11,6 11,1 M olnud kiusatud

10% - 9,0 8,7 M teisi kiusanud
6,5

5% -
0% T T T T T

5.-ndas 6.-ndas 7.-ndas 8.-ndas 9.-ndas

Joonis 2. Kiusamise ohvriks langemine ja teiste kiusamine 5.-9. klassides
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Ka kaasdpilaste kiusamine oli 5.-9. klasside 1dikes kdige madalamal tasemel 9.-ndates
klassides (6,5%; N=21), kuid klasside vahelised erinevused ei osutunud statistiliselt olulisteks.

Fookusgruppides t0id Opilased vilja, et kiusamine algab varakult. Valdav enamus
fookusgruppides osalenud Opilastest koguni arvas, et kiusamist esineb koige sagedamini
algklassides ning pohikooliastmes omavaheline 1dbisaamine paraneb. Alljargnevalt on toodud
viljavotted kahest erinevast dpilastega lébi viidud fookusgrupist:

»-.. Nooremates klassides kiusasime ja norisime tiksteist, kui vdikesed olime. Nditeks oli iiks
klassikaaslane, keda kogu aeg noriti. Aga pdrast, hiljem, suuremaks saades see jdi dra, saime
paremateks sopradeks, ja enam seda pole olnud ja klassi tiksmeel paranes.*

»- .. plitiame kdituda niimoodi, et teisele haiget ei teeks, sest saame aru, et solvumistunne voib
hinges kesta viga kaua. Seda saime aru oma nooremates klassides saadud kogemuste pohjal.
Niiiid me piitiame tiksteist sonadega mitte solvata ja kditume selliselt, et tavaliselt vildime
solvanguid.”

Joonisel 3 on toodud kiusamise kogemused (olnud kiusatud, kiusanud teisi) regioonide 1dikes.
Jooniselt on nédha, et nii kiusamise ohvriks langemist (24,3%; N=82) kui teiste kiusamist
(16,1%; N=54) esineb kodige sagedamini Kirde-Eestis. Kiusamise ohvriks langemist esineb
koige vihem Louna-Eestis (16,5%; N=60) ja teiste kiusamist Pohja-Eestis (6,4%; N=55).
Erinevused olid statistiliselt olulised (p<0,001).
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Joonis 3. Kiusamise ohvriks langemine ja teiste kiusamine regioonide 16ikes

Et kiusamise kogemusi regioonide 1dikes tdpsemalt vaadelda, on joonisel 4 toodud kiusamise
kogemused (kiusatavaks olemine, teiste kiusamine) regiooni ja dppekeele 1dikes. Selgub, et
eesti Oppekeelega koolide hulgas on kiusamise ohvriks langetud kdige sagedamini Pohja-
Eestis (18,7%; N=123) ja kdige harvem Lduna-Eestis (16,5%; N=60). Teiste kiusamist
viljendavad Opilased eesti dppekeelega koolide hulgas kdige sagedamini Kesk-Eestis (10,3%;
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N=31) ning kdige harvem Kirde-Eestis (3,6%; N=1*). Vene dppekeelega koolide puhul esines
nii kiusatavaks olemist (24,9%; N=77) kui teiste kiusamist koige sagedamini Kirde-Eestis
(17,3%; N=53).
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10% B L3dne-Eesti
H Lduna-Eesti
5%
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eesti Oppekeel vene Gppekeel eesti Oppekeel vene Gppekeel
on kiusatud on kiusanud teisi

*Vene oppekeelega koole kiisitleti vaid Pohja- ja Kirde-Eestis, sest teistes piirkondades on vene oppekeelega koolide osakaal vaga viike voi

need puuduvad sootuks.

Joonis 4. Kiusamise ohvriks langemine ja teiste kiusamine regioonide ning dppekeele 1dikes

Joonisel on paksus kirjas téhistatud protsendid, mis vdimaldavad eesti ja vene dppekeelega
koole omavahel vorrelda, see tdhendab koole Pdhja- ja Kirde-Eestis.

3.5. Kiusamise mitu nidgu: mitme kiusamisviisi kogemine, kiusamise kestus ja sagedus

Joonisel 5 toodud (mitmete) erinevate kiusamisviiside kogemine viimase 12 kuu jooksul
kiusatud Opilaste hulgas. Jooniselt on ndha, et 45,1% (N=87) kiusatud Opilastest koges
viimase 12 kuu jooksul iihte kiusamise viisi, 31,6% (N=61) kiusatud Opilastest kahte kuni
kolme erinevat kiusamisviisi, 16,6% (N=32) Opilastest nelja kuni kuute erinevat kiusamisviisi
ning 6,7% (N=13) Opilastest seitset vOi enamat kiusamisviisi. Seejuures statistiliselt olulist
erinevust poiste ja tiidrukute vahel ei ilmnenud (}2>0,05).

¢ Tegemist on kill vaga vaikse numbriga, kuid arvestades valimi kogumahtu (N=2031) v&ib eeldada, et lildine
suundumus on arvudes kajastunud

21



| 7-18 viisil
M 4-6 viisil
m 2-3 viisil

M Uhel viisil

Joonis 5. Mitme kiusamisviisi kogemine viimase 12 kuu jooksul kiusatud opilaste hulgas.

K fookusgrupi intervjuude kdigus radgiti sellest, et teatud osa Opilasi kannatab regulaarse (ja
igapdevase) kiusamise all. Alljargnevalt on toodud viljavote Opilastega 1dbi viidud
fookusgrupist, kus dpilane koneleb sellest, milline {iks kiusatava dpilase koolipdev vilja voib
néha:

Ja ja, nditeks need kaklused koridoris, need on koledad. Ma olen ndinud, et just pekstakse
tihte ja sama last igal vahetunnil. Samuti kui monelt lapselt hakatakse asju dra votma, siis
votavad kogu aeg ja peidavad dra. See koik voib alguses olla naljaga pooleks, et iiks votab
dra, kuid paljud saavad sellest julgust ja siis tekib nii-nimetatud hasart. Siis tahavad koik tihte
kiusata.*

Joonisel 6 on viimase 12 kuu jooksul kiusatud Opilaste hinnangud kiusamise sageduse ja
kestuse osas. Jooniselt on néha, et kdige sagedamini on Opilased kiusamist kogenud kord voi
kaks (35,7%; N=133) ning moned korrad kuus (31,6%; N=117). Igapdevast kiusamist on
kogenud 3,5% (N=13) kiusatud Gpilastest.

Uhtlasi on jooniselt 6 on niha, et suure osa kiusamisest moodustab pikaajaline (26,8%

juhtudest iile kolme aasta; N=98) ja lithiajaline (28,4% juhtudest moni nddal; N=104)
kiusamine.
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Joonis 6. Kiusamise kestus ja sagedus kiusatud dpilaste hinnangul

Joonisel 7 on toodud viimase 12 kuu jooksul kiusatud dpilaste hinnangud kiusamise kestusele
uuringus osalenud klasside 15ikes. Jooniselt on ndha, et nooremates klassides esineb liihiajalist
kiusamist sagedamini kui vanemates klassides. Vanemates klassides seevastu on pikaajaliselt
kiusatud dpilasi rohkem kui nooremates klassides.
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Joonis 7. Kiusamise kestus kiusatud 5.-9. klasside dpilaste hinnangul

Viimase 12 kuu jooksul kaasdpilasi kiusanud Opilaste hinnangud kiusamise sageduse ja
kestuse osas on toodud joonisel 8. Jooniselt on ndha, et vorreldes kiusatud Opilaste
hinnangutega, hindavad teisi kiusanud dpilased kiusamise sagedust ja kestust madalamalt. Ule
poole viimase 12 kuu jooksul teisi kiusanud Opilastest (52,5%; N=95) viljendab kaasdpilaste
kiusamist kord voi kaks. Niisamuti hindab iile poole teisi kiusanud dpilastest (53,1%; N=94)
kiusamise kestuseks mone nidala ning vaid 8,5% (N=15) hindab kiusamist ajaliselt pikemaks
kui kolm aastat. See tdhendab, et pikaajalise kiusamise osas (iile kolme aasta) on kiusatud ja
teisi kiusanud Opilaste hinnangutes kolmekordsed erinevused. Kiusatud ja teisi kiusanud
Opilaste hinnangute kokkulangevus kiusamise sageduse ja kestuse osas on toodud joonisel 9.
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Joonis 8. Kiusamise sagedus ja kestus kiusajate hinnangutes
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Joonis 9. Kiusatud ja teisi kiusanud dpilaste hinnangute kokkulangevus kiusamise sageduse ja
kestuse osas

Et iiks dpilane voib samaaegselt olla nii kiusatava kui kaasdpilaste kiusaja rollis, on joonisel
10 toodud kiusamisega seotud rollide jaotus. Selgub, et 76,7% (N=1559) Opilastest ei ole
kiusamisega vahetult kokku puutunud — ei kiusatava ega kiusajana. 13,8% (N=280) Opilastest
on olnud viimase 12 kuu jooksul kiusatud (kuid nad ei ole kiusanud teisi), kusjuures tiidrukute
seas kiusatud Opilasi (kes ei ole kiusanud teisi) rohkem kui poiste hulgas. Kaasdpilasi
kiusanud Opilasi, keda ennast ei ole viimase 12 kuu jooksul kiusatud, on 5,2% (N=105) —
poiste hulgas on kaasdpilaste kiusajaid iile kahe korra rohkem kui tiidrukute hulgas. Opilasi,
kes olid viimase 12 kuu jooksul nii kiusatava kui kiusaja rollis, on 4,3% (N=87), poiste hulgas
on selliseid Opilasi mdnevorra rohkem kui tiidrukute hulgas. Poiste ja tiidrukute vahel on
kiusamisega seotud rollide jaotuses statistiliselt olulised erinevused (%2<0,001).
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Joonis 10. Kiusamisega seotud rollide jaotus.

3.6. Opilaste vaimne heaolu ja kiusamise moju vaimsele heaolule

Opilaste WHO-5 skaala keskmine viirtus oli 16,7 (£4,75). Tiidrukute keskmine WHO-5
skoor oli statistiliselt oluliselt madalam (16,4+4,97) kui poistel (17,1+4,46) (t=3,54; p<0,001).
Joonisel 11 on toodud WHO-5 skaala keskmised skoorid regiooni, kooli tiiiibi, Oppekeele ja
klassi jargi.
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Joonis 11. WHO-5 keskmine skoor regiooni, kooli tiilibi, 0ppekeele ja klassi jérgi
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Jooniselt on nédha, et regioonide 1dikes on vaimne heaolu koige kdrgem Liéne-Eestis
(17,4+4,50) ning kodige madalam Kirde-Eestis (16,2+4,94) (F=2,41; p<0,05). Samuti on
vaimne heaolu maakoolides keskmiselt korgem (17,8+4,67) kui linnakoolides
(16,5+4,74)(t=4,48; p<0,001). Kodige suuremad erinevused ilmnevad aga klasside 1dikes
(F=18,20; p<0,001) — mida vanemas klassis Opilane dpib, seda madalam on tema vaimne
heaolu.

Jagades Opilased WHO-5 skaala véirtuse alusel kahte gruppi: 1) vaimne heaolu normi piires
(skaala véartus 13 ja korgem) ja 2) vaimne heaolu alla normi (skaala véértus alla 13) selgub,
et vihese vaimse heaoluga on 18,0% (N=364) uuringus osalenud Opilastest. Joonisel 12 on
toodud Opilaste vaimse heaolu seisund (vaimne heaolu normi piires ja vaimne heaolu alla
normi) vastavalt kiusamisega seotud rollidele.

Jooniselt 12 on ndha, et kiusamisega vahetult mitte seotud Opilaste hulgas on alla normi
vaimse heaoluga noori kdige vihem. Kaasdpilaste kiusajate hulgas on véhese vaimse
heaoluga Opilasi iildisele keskmisele sarnases suurusjargus, kuid kiusamise ohvriks langenute
ning kiusatavate-kiusajate hulgas on vihese vaimse heaoluga Opilasi ligi kaks korda rohkem
kui kiusamisega mitte seotud Opilaste hulgas. Erinevused Opilaste vaimse heaolu seisundis
vastavalt kiusamisega seotud rollile on statistiliselt olulised (32<0,01).
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Joonis 12. Kiusamisega seotud roll ja alla normi vaimse heaoluga dpilaste osakaal

Selgub, et nende Opilaste vaimne heaolu, kes on langenud kiusamise ohvriks (sdltumata
sellest, kas Opilane kiusas ka ise kaasopilasi vO1 mitte), on kdige madalam. Seetottu on
joonisel 13 toodud vidhese vaimse heaoluga Opilaste osakaal viimase 12 kuu jooksul kiusatud
Opilaste ja kiusamise hinnanguline kestus.
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Joonis 13. Vihese vaimse heaoluga dpilaste osakaal kiusatud dpilaste hulgas ja kiusamise
hinnanguline kestus

Jooniselt 13 on néha, et mida pikemat aega kiusamine kestab, seda suuremaks muutub nende
Opilaste osakaal, kelle vaimne heaolu jddb alla normi (}2=0,01). Mdne nddala pikkune
kiusamine néib Opilaste iildist vaimse heaolu seisundit mojutavat mdodukalt (kiusamisega
vahetult mitte seotud Opilaste hulgas oli 15,4% 0pilasi, kelle vaimne heaolu jéi alla normi).
Kahe aasta pikkuse kiusamise puhul on aga pooltel (48,6%) kiusatud Opilastel vaimne heaolu
allapoole kriitilist piiri. Ule kolme aasta kestnud kiusamise puhul on alla normi vaimse
heaoluga dpilaste osakaal kiimne protsendipunkti vorra vihenenud. Alljargnevalt on toodud
véljavote Opilastega 14bi viidud fookusgrupi intervjuust, kus koneletakse kiusamise mdjust
noorele:

»Ja kui see on pidev, saadab sind klassist-klassi, voib saada nii tugeva psiitihilise trauma, et
isegi haigestud. Laps ei opi enam, ta ei mdngi teiste lastega, ta kardab kooli tulla ning voib
isegi endale haiget teha.*

Tabelis 6 on toodud regressioonanaliiiisi teel kalkuleeritud Sansid vdhese vaimse heaolu
kogemiseks vastavalt kiusamisega seotud rollile. Soltumatuks muutujaks on wvalitud

kiusamisega seotud roll ning sdltuvaks muutujaks vaimne heaolu (alla normi, iile normi).

Tabel 6. Vihese vaimse heaolu kogemise Sansid vastavalt kiusamisega seotud rollile

OR 95% CI |
Kiusaja vs ei ole kiusamisega seotud 1,13 0,67-1,92
Kiusatav vs ei ole kiusamisega seotud 2,35 1,75-3,14
Kiusatav-kiusaja vs ei ole kiusamisega seotud 2,07 1,23-3,40

Selgub, et kaasdpilaste kiusamine (ilma, et kiusajat ennast kiusataks) ei seondu statistiliselt
olulisel mééral suuremate Sanssidega vdhese vaimse heaolu kogemiseks. Kiill aga on viimase
12 kuu jooksul kiusatud opilastel 2,35 korda suuremad Sansid védhese vaimse heaolu
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kogemiseks (vorreldes kiusamisega vahetult mitte kokku puutunud opilastega); kiusatav-
kiusajatel vastavalt 2,07 korda suuremad Sansid vihese vaimse heaolu kogemiseks (vorreldes
kiusamisega vahetult mitte kokku puutunud dpilastega).

Fookusgruppide arutelude kéigus viljendasid Opilased samuti motet, et kaasdpilaste
kiusamine voib olla toimetulekuviis, mille abil Opilane end kaitseb (et ta ise ei langeks
kiusamise ohvriks) voi enda sees olevat viha, solvumist ja frustratsiooni maandab.

,Kui opilane on olnud tagakiusatav noorvemates klassides, siis suuremaks saades hakkab ise
Jjuba teisi alandama ja monitama, see kidib temaga kaasas.*

,»Voib ette tulla ka olukordi, mil laps on viga kaua pidanud alandust taluma ja iihel hetkel ta
enam ei suuda kannatada ning teeb siis ise juba teisele fiitisiliselt haiget.*

Joonisel 14 on toodud kiusamisega seotud rollid ja lootusetuse tunne tuleviku suhtes. Selgub,
et kiusatavad-kiusajad ndevad oma tulevikku kdige tumedamates toonides (21,3%), seejérel
kiusatavad (17,4%) ning kiusajad (10,6%). Erinevused kiusamise seotud rolli ja lootusetuse
tunde vahel on statistiliselt oluline ( %2<0,001).

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - W Ei
40% - M Jah
30% -
20% -
10% -

0%

ei ole seotud kiusaja kiusatav kiusaja-kiusatav

Joonis 14. Kiusamisega seotud rollid ja lootusetuse tunne tuleviku suhtes

3.7. Perestruktuur ning selle seos kiusamisega

Opilastest 68,8% (N=1414) elas koos ema ja isaga; 22,6% (N=464) iiksikvanemaga peres, kus
el olnud kasuvanemat; 5,6% (N=114) kasuvanemaga peres ning 3,0% (N=62) mone muu
kooseluvormiga leibkonnas — koos samasooliste vanematega, vanavanematega voi kellegi
teisega. Opilaste keskmine WHO-5 skoor vastavalt peremudelile, milles nad elavad, on
toodud joonisel 15.

Selgub, et ema ja isaga elavatel Opilastel on kodige korgemad vaimse heaolu néitajad.
Jargnevad tliksikvanemaga perede lapsed, kasuvanemaga perede lapsed ning vaimne heaolu on
kdige madalam muudes kooseluvormides elavatel Opilastel. Erinevused Opilaste vaimse
heaolu seisundis vastavalt perestruktuurile, milles nad elavad, on statistiliselt olulised
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(F=11,50; p<0,001). Seejuures on oluline silmas pidada, et kategooria ,muu
kooseluvorm* on liidetud iiksiktunnustega kategooria, mille tulemused ei ole iildistavad
kokku liidetud iiksiktunnustele (s.t. vanavanemate, samasooliste vanemate, kellegi teise, de-
venna ja iiksi elavatele noortele).

17,5 - 171
17,0 -
16,5 - 16,2
16,0 -
15,5 -

15,0 -

14,5

14,5 -
14,0 -
13,5 -

13,0
Ema jaisaga pere  Uksikvanemaga Kasuvanemaga Muu kooseluvorm
pere pere

Joonis 15. Keskmine WHO-5 skoor ja perestruktuur, milles dpilane elab

Joonisel 16 on toodud perestruktuur, milles dpilane elab ning kiusamisega seotud roll. Selgub,
et viimase 12 kuu jooksul kiusamisega vahetult mitte kokku puutunud dpilaste hulgas on ema
ja isaga elavaid Opilasi kdige rohkem. Muudes kooseluvormides elavad Opilased on koige
sagedamini seotud kiusatava, kiusaja vOi kiusatav-kiusaja rolliga. Erinevused kiusamisega
seotud rolli ja peremudeli vahel on statistiliselt olulised (¥2<0,001).

90% -
80% - 79,3 B Ema ja isaga pere
m Uksikvanemaga pere
70% - 66,7 m Kasuvanemaga pere
B Muu kooseluvorm
60%
50%
40%
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ei ole seotud kiusatav kiusaja kiusatav-kiusaja

Joonis 16. Perestruktuur, milles dpilane elab ning kiusamisega seotud roll
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Statistiliselt olulised erinevused ilmnevad ka perestruktuuri ja kiusamiseks kasutatud
kiusamisviiside arvu vahel (¥2<0,01). Ema ja isaga elavaid Opilasi kiusatakse vdiksema arvu
erinevate meetoditega kui teistes kooleluvormides elavaid Opilasi (joonis 17). Niisamuti
kasutavad ema ja isaga elavad Opilased vdhem erinevaid kiusamise viise kaasopilasi kiusates
(%2<0,001). Muudes kooseluvormides ja kasuvanemaga peredes elavaid Opilasi kiputakse
kiusama koige suurema arvu erinevate meetoditega ning sedasama kipuvad muudes
kooseluvormides ja kasuvanemaga peredes elavad dpilased tegema ka kaasopilastele.

7,0 -
6,0 -
5,0 -

B Ema ja isaga pere
4,0 N

m Uksikvanemaga pere
3,0 -

Kasuvanemaga pere
2,0 - B Muu kooseluvorm
1,0 -
0,0 -
Mitmel viisil sind kiusati  Mitmel viisil sa kiusasid

Joonis 17. Perestruktuur ja erinevate kiusamisviiside kasutamine keskmiselt

Fookusgruppides toodi pere ja pere mdju kiusamise seisukohalt vidlja kui iiht olulisimat
mojutegurit. Nii dpilased kui dpetajad viljendasid seisukohta, et kiusamine saab alguse kodust.
Maiidravaks peeti kodust sisekliimat, vanemlikku hoolt, perelitkmete omavahelisi suhteid,
vanemlikke oskusi, aga ka viairtusi, mida peredes lastele edasi antakse ning lastele piisava
tdhelepanu pooramist:

»Kui lapsevanemad kodus rddgivad, et eestlased vot on niisusugused ja naasugused voi
eestlased kodudes venelaste kohta sama, siis see kindlasti kandub ka lastele iile, nad ju
kuulevad, mida vanemad rddgivad. Siis tulevad kooli ja seal tuleb dkki meelde, mis kodus
radgiti, et vaat venelased on sellised ja sellised.*

~Kui kodune olukord pole hea, kui vanemad on probleemidega ja ei oska lapsi kasvatada, voi
peksavad neid. Siis laps on koolis samasugune kaasopilastega ja kditub toorelt ja
vdgivaldselt.

»-..kui vanemad ei osuta oma lapsele piisavalt tihelepanu ja aega, siis lapsel voibki tekkida
suurem tihelepanuvajadus. Siis ta voibki hakata teisi looma, séimlema, norima ja tegema
asju, et teda tihele pandaks. Sest ta ei saa piisavalt oma vanematelt tihelepanu.*

»Vanemate kasvatus on vdiga tihtis lapsele. Koik algab lapsepolvest, ka koik probleemid
tulevad lapsepolvest. Kui vanematel pole laste jaoks aega ja ei tegele nendega, siis lapsest
kasvabki vigivallatseja. Suunama oigele teele peab ikka lapseeas, hiljem on raske midagi
muuta.

Kuigi lapsevanemate rolli lapse kujunemisel peeti vdga oluliseks, oli osa fookusgruppides

osalenud Opilastest seisukohal, et vanemate poole nad oma muredega péorduda ei soovi —
seda eriti vanemate klasside Opilaste puhul. Peamised pdhjused, miks on muredega vanemate
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poole podrduda ei soovitud olid: kardeti riielda saada; sooviti vanemaid séésta; arvati, et nad
el moista vOi seda peeti seda lihtsalt imelikuks. Vanemaid ndhti ka né viimaste dlekdrtena.
Alljargevalt on toodud moned viljavotted dpilastega toimunud fookusgrupi intervjuudest:

»Kui mul oleks valida, kas ma rddgiks emaga voi opetajaga, siis ma ei tea...ei oskakski
valida. Koigepealt tuleksid head sobrad, siis alles kool ja siis alles voib-olla vanemad. Kui asi
oleks viga hull, siis ma voib-olla paluks opetajal ema poole péorduda voi...

»Mulle ei meeldi oma vanematele viga probleemidest rddkida, sest ma ei taha neid drritada
Jja kurvastada, pigem jagan omi ebaonnestumisi heade sopradega ja saan neilt ka tuge.*

,,Sest nad tunduvad...nendega on imelik rdidkida oma probleemidest. Sopradega nagu,
omavanustega on palju parem rddkida. “

,,Moned vanemad ei moista nagu...nad hakkavad nagu...iitlevad, et dra tee vdlja voi midagi.
See on koige hullem vastus!*

Toodi vilja isegi asjaolu, et Opilane vOib saada kodus karistada, kui ta oma kiusamisega
seotud murega lapsevanema poole podrdub:

»Ega soimlemine ja vdikese miiksu saamine pole koige hullem asi, vastik on siis, kui keegi
sulle peale tatistab, sinu riided katki rebib, see on kiill viiga hull, sest siis ndevad ka vanemad,
et olen nork ja lasen endale liiga teha. Aga on vanemaid, kes karistavad selle eest, et laps ei
suuda enda eest seista. Teine vanem aga kdsib vastu hakata ja siis voib kogu jama edasi kesta
Jja veelgi hullemaks minna.*

3.8. Kiusamisest raadkimine

Kiusamise ohvriks langemisest rddkis monele teisele isikule 58,9% (N=216) kiusatud
Opilastest. Poistest riadkis kiusamise ohvriks sattumisest 55,7% (N=98) ja tiidrukutest 61,6%

(N=117), kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline (¥2>0,05).

Joonisel 18 on toodud viimase 12 kuu jooksul kiusatud opilaste vastused kiisimusele: ,,Kas sa
radkisid kellelegi, et Sind kiusatakse/kiusati?*“. Jooniselt on nédha, et kdige sagedamini radkisid
Opilased kiusamisjuhtumi(te)st oma vanematele ja mdnele sobrale.
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70%
60%
50%
40%
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20%
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0%

sobrale vanematele Opetajale dele/vennale  peretuttavale

Joonise 18. Kiusamisest rddkimine kiusatud dpilaste hulgas
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Seejuures ridkisid need kiusamise ohvriks langenud Opilased, kes kaasopilasi ei kiusanud
(68,8%; N=168), enda kiusamisest sagedamini kui need Opilased, kes lisaks kiusatava rolli
sattumisele kiusasid kaasdpilasi ka ise (48,8%; N=42).

3.9. Koolide reaktsioonid kiusamisele ja selle seos opilaste vaimse heaoluga

Kiisimusele ,,Kas kool on kiusamisele mingil viisil reageerinud?* vastas jaatavalt 19,8%
(N=73) viimase 12 kuu jooksul kiusatud Opilastest, eitavalt vastas 31,3% (N=115) ning
48,9%-1 (N=180) juhtudest 6eldi, et koolipersonal ei olnud kiusamisest teadlik. Kaasdpilasi
kiusanutest vastas kiisimusele ,,Kas kool on kiusamisele mingil viisil reageerinud?* jaatavalt
25,3% (N=46) opilastest, eitavalt 41,2% (N=75) ning 33,5% (N=61) juhtudest oeldi, et
koolipersonal ei olnud kiusamisest teadlik.
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Vaimne heaolu normi piires Vaimne heaolu alla normi

Joonis 19. Koolide reageerimine kiusamisjuhtudele ja viimase 12 kuu jooksul kiusatud
Opilaste vaimne heaolu (normi piires, alla normi)

Jooniselt 19 on néha, et viimase 12 kuu jooksul kiusatud dpilaste hulgas, kelle vaimne heaolu
on alla normi, on kaks korda vdhem neid Opilasi, kes vastasid kiisimusele ,,Kas kool on
kiusamisele mingil viisil reageerinud? jaatavalt (y2=0,01). Samuti on nende hulgas rohkem
neid Opilasi, kes iitlesid, et koolipersonal ei teadnud kiusamisest. Kiusamisjuhtumile
reageerimine ei seondunud statistiliselt olulisel méédral viimase 12 kuu jooksul kaasoOpilasi

kiusanud dpilaste vaimse heaoluga (32>0,05).

Joonisel 20 on toodud kiusamisjuhtumile reageerimise viisid koolide hulgas (viimase 12 kuu
jooksul kiusatud Opilaste hinnangute pdhjal). Selgub, et kdige sagedamini kasutati koolides
kaasoOpilase kiusajale mirkuse tegemist (60,3%; N=44) ja vanemate kooli kutsumist (21,9%;
N=16). Kdige vihem kasutati kiusamisjuhtumile reageerimise viisina kiusajale halva hinde
panemist (1,4%; N=1).
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Joonis 20. Kiusamisjuhtumile reageerimine koolide hulgas kiusatud dpilaste hinnangul.

Opilastega 1ibi viidud fookusgrupi intervjuude kiigus selgus, et Opilaste valmisolek
Opetajatega raikimiseks on viga erinev. Oli koole, kus Opilased Opetajaid kiitsid, neid
hindasid ning vdimalike abistajatena tajusid. Kuid oli ka neid koole, kus dpetajaid dpilaste
suhtes hoolimatuks peeti.

,Voib-olla nad peaksid rohkem tihelepanu poorama, sest et nii palju on tegelikult, et kui sa
titled opetajale, et teda kiusatakse, siis opetaja tegelikult ei panegi tihele. Et nagu teda...ei
huvita nagu see. Et on osad opetajad ainult, keda huvitab.*

»Ma arvan, et dd...siis kui keegi ldheb teavitab kasvoi opetajat ja direktorit, siis nad peaksid
nagu rohkem tdhelepanu poorama, mitte iitlema, et kiusaja ja kiusatav...et nemad peaksid
omavahel selle dra klaarima... Osad opetajad on sellised, kes toesti aitavad ja, aga osadel
on...uipris tikskoik et, mis toimub ja kuidas toimub ja...

Opilane kiusab kiill opetajat. Aga selliseid opetajaid, kes opilasi kiusaksid, meie koolis kiill
pole.

,Kui opilane tunnis kaasa ei toota, ise tunnis kaasa ei tee, kodused iilesanded on tegemata ja
hakkab teisi segama, siis opetaja teeb talle mdrkusi, ega see pole kiusamine.*

Mitmel korral nédhti 6petajat ennast kiusaja rollis, seejuures tunnistades, et vahel on hoopis
Opilased need, kes Opetajat kiusavad. Toodi vélja, et Opetajad iitlevad Opilasele kogu klassi ees
liiga kergekdeliselt halvasti, mis omakorda voib vallandada kiusamise Opilaste endi seas.
Mitmel korral radgiti ka sellest, kuidas osad Opetajad kipuvad Opilasi solvama, kui nad

166 X

,»piisavalt kiiresti* dpetusest aru ei saa.
,» -..moned opetajad iitlevad viiga halvasti teiste ees lapsele. Nad voivad éelda, et ta on
rumal, ei saa kunagi milleski aru, kuigi muidu on alati olnud koik korras ja saanud aru, kuid

kui tikskord eksib, siis opetaja kohe hakkab kiusama ja norima ning see voib pikalt toimuda.*

,Uks opetaja iitles, et me kéik peame erikooli minema...voi mis iganes...et me oleme kéik nii
lollid ja rumalad, et me ei suuda tavakoolis oppida.*
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3.10. Opilaste hinnangud kaasépilaste kiusamise péhjustele

Nii viimase 12 kuu jooksul kiusatud opilastelt kui viimase 12 kuu jooksul teisi kiusanud
opilastelt paluti hinnangut selle kohta, miks kiusaja kaasopilasi kiusab. Kiusatud Opilaste
hinnangud on toodud joonisel 21 ning kaasdpilaste kiusajate hinnangud joonisel 22.

ei oska delda

oskamatus oma probleemidega toime tulla
kiusatav ise stitidi / imelik

kiusatava rolli valtimine

soov katte maksta

soov hirmutada

vOimalus ndidata oma tGlemvdimu

64,2

vOimalus olla populaarne 64,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 21. Kiusatava hinnangud sellele, miks kiusaja kiusab

Jooniselt 21 selgub, et viimase 12 kuu jooksul kiusatud dpilaste hulgas on kdige sagedasemad
hinnangud kiusamise pdhjustele: vdimalus olla populaarne (64,7%; N=249), vdimalus oma
iilemvdimu ndidata (64,2%; N=247) ning kiusatava rolli véltimine (37,9%; N=100). Seejuures
16,4% kiusatud dpilastest (N=63) arvas, et kiusatav on ise siiiidi / imelik.

kiusatav ei meeldinud

ei tahtnud ise kiusatav olla
tegin seda kattemaksuks 33,2
meeldib teisi kontrollida/hirmutada
tegi mind populaarseks

pani mind end tugevamana tundma

andis hea enesetunde

tegi teistele nalja 21,8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 22. Kiusaja pohjendused sellele, miks ta kiusab/kiusas
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Jooniselt 22 on niha, et viimase 12 kuu jooksul kaasopilasi kiusanud Opilased pdhjendasid
oma kéitumist koige sagedamini kittemaksuga (33,2%; N=64), teiste 10bustamise, nalja
tegemisega (21,8%; N=42) ning kiusatud Opilase ebasiimpaatsusega (,,ei meeldinud* - 15,5%;
N=30).

Fookusgruppides toodi kaasdpilaste kiusamise pdhjustena vilja véga erinevaid tegureid, mida
voib kokku votta sonadega kiusajale mitte meeldimine ja teistest erinemine:

»Mina olen juba lasteaiast saati olnud teistest erinev, mulle on meeldinud rohkem poistega
mdngida ja siiamaani olen natuke rohkem poisi moodi ja riietun nagu poiss. Olen selle pdrast
tundnud ka polgamist ja mind on torjutud nooremates klassides. Mulle on éeldud seda otse
nékku....*

Teistele mitte meeldimist vdivad pohjustada isedrasused vélimuse juures (riided, prillid,
kehakaal, pikkus jne), erivajadused v0i omapérad (lonkamine, kogelemine jms), hiigieen
(riiete korrashoid, puhtus, 16hn jms), kditumuslikud isedrasused (kergesti nutma hakkamine,
kergesti endast vélja minemine, omaette hoidmine, vaikne loomus jms), konelemise viis
(vaikne/vali, ropendav, r-poristamine, kokutamine), tundlikkus (,,ei suuda enda eest seista®),
teiste poolt tajutud liigne pealetiikkivus (,,ta topib oma nina igale poole*), vihene valmisolek
teistega oma koduseid toid jagada, sotsiaalmajanduslik taust, teistest erinev Oppeedukus /
vaimne voimekus / fiilisiline tugevus / mdtlemine / huumorimeel, aga ka nimi ja isegi lapse
vanemate vilimus ja edukus.

Jargnevalt on toodud mdned viljavotted opilastega ldbi viidud fookusgrupi intervjuudest:

»had haisevad. Vastik hais riietel. Vahel ka selline vastik suitsuhais opilasel. Kohe tunda, et
kodus toas keegi suitsetab voi et laps ise suitsetab mingi odavat suitsu. Ja veel see hais ka, et
riideid ei pesta, muidugi ka mustad riided, plekkidega, katkised voi midagi sellist nditeks ka
Jjah katkised .

»la on kuidagi noh teistsugune. Ta kdib teistsuguste riietega. Ta riided on erinevad. Ta on
uimane, tihesonaga mottetu opilane.”

Opilastega vesteldes selgus, et kiusamine vdib alguse saada ka sellest, mida ja kuidas laste
kodudes tema klassikaaslaste (vOi klassikaaslaste perede) kohta rddgitakse. See tdhendab, et
kaasdpilas(t)e kiusamine voib alguse saada sellest, millist sonumit vanemad koduseinte vahel
lastele edasi annavad:

wKiusaja kodus on éeldud, et see laps voi opilane on nome voi tema vanemad on lollid.
Vanemad on vaesed voi lollid. Nditeks selle lapse vanemad nditeks on lollid, kuna ema on
miitija voi isa traktorist voi midagi sellist. Ja siis lapsed moned lapsed mitte koik hakkavad
norima last, vahel ka alandama.*
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3.11. Voimalused koolikiusamise vastu/vihendamiseks

Fookusgrupi intervjuudes kiisiti Opilastelt ja Opetajatelt ka nende arvamust selle kohta, kuidas
koolikiusamist vihendada. Opetajate hinnangul oluline mirkamine, kohene reageerimine ja
probleemiga tegelemine. Viga efektiivseks peeti ka seda, kui teised Opilased kiusatava
kaitseks vilja astuvad. Nende hinnangul peab dpilaste poolne sekkumine olema kollektiivne /
rohkearvuline, sest vastasel juhul voib tekkida olukord, kus kiusatava kaitseks vilja astunud
Opilane satub ise kiusamise ohvriks.

Ka paljud fookusgruppides osalenud noored viljendasid otse vdi kaudselt (enda viltiva
kditumise digustamine) hirmu koolikiusamisse sekkumise ees, seda eriti 5.-7. klasside Opilaste
hulgas (vorreldes 8.-9- klasside dpilastega):

wamas mina kiill ei julge midagi neile oelda, dkki ta iitleb mulle ka. Noh hakkab mind ka
kiusama, norima. Mina ei julge.*

Rédkida opetajale. Ei, siis voib keegi mind hakata kiusama. Akki mitte midagi teha. See on
nende omavaheline probleem. Las jagavad ise.*

Kuigi konfliktsete olukordade lahendamise juures peeti oluliseks riddkimist, rohutati ka
fiiiisilise tugevuse olulisust (eriti nooremate klasside puhul) — seda pohjusel, et sdnadest alati
dpilaste hinnangul ei piisa. Usna levinud strateegia konfliktsete olukordadega toimetulekuks
oli piiiid konflikte viltida (sh enesekaitseks eesmaérgil kaasdpilase kiusamise ignoreerimine).

»-.. Ka sellist konflikti on voimalik lahendada libirddkimiste teel. Aga kui oled fiiiisiliselt
tugev, suudad teised laiali loopida ....Peabki ennast arendama fiitisiliselt, moraalselt, oppima
hdsti, lugema palju ja ennast pidevalt tdiendama. Siis saad koigega hdsti hakkama.*

»ee on viga inetu, ei taha ise olla kummagi asemel. Aga tavaliselt me piiiiame seda mitte
mdrgata. Samuti mina proovin minna kaugemale ja mitte mdrgata. Ma arvan, et see on nende
vaheline asi ja ma ei saa ei suuda aidata seda, keda kiusatakse. Ma ei oska ja pigem lihen
kaugemale. Ma tean, et tegelikult paljud teavad seda, et selline asi toimub (paus), aga koik
teevad ndo, et ei nde. Seda teen ka mina.

., Kui iitled teisele otse ndkku, mis temast motled, void selle eest pasunasse saada, sest tode on
valus kuulata. Ma olen kuulnud, et nii on monigi poiss peksa saanud, kui nditeks on delnud, et
mingi poiss on nome, et monda tiidrukut kiusab, siis oeldakse, mis see sinu asi on, dra sega
vahele ja siis voib see kutt oelda oma sopradele ja siis void saada peale kooli nditeks otse
rusikaga kiimnesse, et vahele segasid.”

Vanemate klasside opilased (8.-9. klass) véljendasid rohkem julgust kiusamisse sekkuda,
kiusatava kaitseks vahele astuda. Seejuures rddgiti vajadusest nii kiusaja kui kiusatavaga
rddkida, neid omavahel lepitada.

., Meie klassi tuli uus opilane, ta oli nagu, ta oli hdsti arg ja ei julgenud midagi teha ja
Siis...ddd...siis teised klassis nagu norisid teda ja siis...ddd...l1opuks oli meid klassis 3 voi 4
poissi ja siis mina ja siis olimegi niimoodi, et moni tund hakkasime temaga suhtlema ja kui
keegi midagi iitles halvasti...et ddd... siis astusime iga kord kui midagi éeldi tema kaitseks
vdlja...ja siis niitid ta on, toendoliselt temal on hdsti ldinud, ta on hakanud suhtlema ja ta ei
ole enam nii kinnine.
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Fookusgrupi aruteludes osalenud opilased pidasid koolikiusamise vihendamiseks oluliseks
selgete reeglite olemasolu, mille rikkumine peab kaasa tooma reaalsed tagajarjed — et
kiusaja oma kéitumisiviisi muudaks. Osa Opilasi pidas vajalikuks ranget karistamist, kuid
enamjaolt eelistati pehmemaid meetodeid (harimine/koolitamine), mis voimaldaksid kiusajal
oma tegude tagajirgi paremini mdista ning suunaks iseendaga t66d tegema, end muutma.

»Kui aga kiusamine tuleb sellest, et inimene on psiitihiliselt haige ja selle tottu allumatu ning
kiusab teisi, teeb nendele fiiiisiliselt haiget, siis tuleks ta koolist eemaldada.*

., ... nil teha ei tohi. See mojub talle halvasti, mulle halvasti, politsei voib sekkuda, kooli
Jjuhtkond voib sekkuda jne.

Osa opilasi nigi koolikiusamist vihendava abivahendina ka turvakaameraid. Nenditi, et
turvakaamerad kiill ei kdrvalda kiusamist, sest dues, tdnaval ja turvakaamera vaatevéljast
véljaspool kiusamine jitkub, kuid teatavat leevendust see Opilaste hinnangul pakub ning
monel juhul aitab ka segaseid asjaolusid klaarida.

,,See eriti ei aita, sest kui te teate, kus need kaamerad on, siis ei ldhe kaamera alla tegema.
Otsid sellise koha, kus kaameraid ei ole... “

»Aga siis on voimalik tipsed asjaolud kindlaks teha, kes on siitidi. Monikord on nii, et see kes
kaebab, et teda kiusatakse, on ise tiili algataja ja norib teisega.*

Samuti  peeti  koolikiusamise = vdhendamise eesmdrgil vajalikuks  huvihariduse
kéttesaadavamaks muutmist. Spordiringide korgeid tasusid toid Opilased vélja probleemina,
sest huvihariduse puudumise korral otsivad noored tegevust mujalt ja vdivad end lobustada
,halbade* asjadega. Uhtlasi nihti spordiringe vdimalusena pingete maandamiseks. Arvati, et
tasuta spordiringide loomine aitaks ringidesse ka need lapsed, kelle pere eelarve huviringides
kdimist hetkel ei voimalda. Samuti ndhti seda ka soltuvusprobleeme (mdnuained, arvutid)
ennetava vahendina.

,, Nditeks tuleb leida mingid treeningud voi lasta inimesel poksikotti peksta — ta saab seal
ennast vilja elada. Voi siis nditeks...no oleneb inimesest, et mis huvid tal on. Et tuleb leida
siis mingi siuke asi.

,, Kui oleks voimalusi rohkem huvitegevuses osaleda, siis arvutites istutakse ka vihem ja
vihem oleks arvutisoltuvust laste hulgas. Nad kdiksid nditeks ujulas, spordiringis ja ei rikuks
arvutis oma silmi nii palju. *

Olulise ressursina toodi vilja ka psiihholoogid, kes saavad Opilastega vestelda ja loenguid
ning seminare korraldada (nii Opilastele kui lapsevanematele). Tunti vajadust sellise dppeaine
jérgi, mis Opetaks oma vaimset tervist edendama ja hoidma.

., Koolis voiks olla etiketiopetus, ja selline oppeaine, kus opetatakse ka psiitihiliselt tugevad
olema. “

wArvan ka, et kooli psiihholoog saab palju aidata, kui teeb grupitoid, selgitab vilja kiusamise
pohjused ja iileiildse opetab lapsi, kuidas kdituda erinevates olukordades. Aga monest
treeningukorrast ei ole alati kasu, see peab olema pidev, koik opilased peaksid seda oppima,
kuidas ennast vaos hoida.*
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Opilased viljendasid ka vajadust, et &petajad koolis toimuvale suuremat tihelepanu
pooraks. Kuigi mdned noored riikisid sellest, kuidas nad dpetajalt abi on saanud, viljendasid
mitmed ka Opetajate poolset iikskdiksust, hoolimatust.

. ..mul on kogemus, ma rddkisin kehalise kasvatuse opetajale ja ta aitas selle lahendada.
Rdcdikis molema lapsega ja ka meiega, mis voib olla tagajdrjeks.,,

WEi, pigem rddgiks ikka sopradele. Siis véib saada head néu. Opetajad véivad édelda, et
lahendage ise probleem voi see ei ole selline probleem, mida opetaja peab lahendama. Voi et
ei ole midagi hullu, liheb iile. Samuti kui ldhed rddkima, voib juhtuda, et sind hakatakse
hoopis sellepdrast norima, kiusama.*

Samuti peeti vajalikuks iildise sallivuse ja hoolivuse suurendamist, seda nii opilaste endi kui
Opetajate ja Opilaste vahel.
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4. Arutelu

Uuringu eesmargiks oli moista ja kaardistada kiusamise ulatust ning selle iseloomu Eestis 5.-9.
klasside dpilaste hulgas — see on vanuses, mil Ameerikas ldbi viidud SAFE uuringu (School
Bullying Statistics, 2014) kohaselt on Opilastel kdige suurem tdendosus kiusamisega kokku
puutuda.

Viimase 12 kuu jooksul oli kiusamise ohvriks langenud 19% 5.-9. klasside Opilastest.
Seejuures ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute, eesti ja vene
oppekeelega koolide ega ka maa- ja linnakoolide vahel. Rahvusvahelise Laste hélbiva
kditumise uuringu (ISDR-3) kohaselt, mille sihtrithmaks olid 7.-9. klasside Opilased ning
mille andmed koguti 2013. aasta detsembris, oli viimase 12 kuu jooksul kiusatud dpilaste
osakaal 22% (Markina, Zarkovski 2014) ning eelmise uuringutsiikli (ISDR-2) ajal 24%. See
voib tdhendada, et koolikiusamise levimus on ajapikku tasapisi langema hakanud: viimastel
aastatel on kiusamine ja selle moju noore inimese tervisele ja tulevikuviljavaadetele saanud
meediapildis varasemaga vorreldes suuremat kdlapinda. Uhtlasi on Eesti mitmetes koolides
rakendatud Soomes juba oma efektiivsust tdestanud KiVa programmmi (KiVa, 2015), mille
fookus on koolikiusamise vahendamisel.

Koige sagedamini kogesid Opilased verbaalset ja kaudset kiusamist (isiku iile naermine /
naeruvédristamine, vdlimuse narrimine vdi halvustamine, kuulujuttude levitamine ja grupist
vélja jatmine / grupist tdrjumine). Poistega vorreldes esines tliidrukute hulgas mérgatavalt
sagedamini vélimuse tottu narrimist / halvustamist, kuulujuttude levitamist, oelate
sotsiaalmeedia postituste tegemist. Poiste hulgas esines oluliselt sagedamini 166mist,
toukamist, homofoobilist narrimist ja narrimist ,ebapiisava mehelikkuse* tottu ning
sotsiaalmajanduslikel pohjustel. Samuti on poisse oluliselt sagedamini sunnitud tegema asju,
mida nad teha ei tahtnud. Selgus, et koolikiusamine seondub traditsiooniliste soorollidega,
mille kohaselt vairtustatakse naisterahva juures ilu, meesterahva juures aga mehelikkust ning
mehe figuuriga seonduvaid rolle. Sdnadega kiusamist, mis on koolides levinuim kiusamise
viis, peeti nii Opilaste kui Opetajatega 1dbi viidud fookusgruppides hullemaks kiusamise
viisiks kui kehalist kiusamist.

Viimase 12 kuu jooksul oli teisi kiusanud 10% 5.-9. klasside Opilastest. Poisid (13%) olid
kaasoOpilasi sagedamini kiusanud kui tiidrukud (6%) ning vene Oppekeelega koolides (13%)
esines kaasOpilaste kiusamist sagedamini kui eesti dppekeelega koolides (8%). Kaasopilaste
kiusamise miir maa- ja linnakoolide 1dikes aga statistiliselt olulisel mééral ei erinenud.
Vorreldes ISDR-3 uuringu tulemustega (Markina, Zarkovski 2014), mille kohaselt oli 16%
opilasi oma kaasopilasi kiusanud, on vdhenenud ka kaasOpilasi kiusanud Opilaste osakaal.
Kiill aga tuleb erandina siinkohal esile tdosta Kirde-Eesti (Ida-Virumaa) vene Oppekeelega
koole, kus esines viimase 12 kuu jooksul kiusamise ohvriks langemist (25%) ning
kaasodpilaste kiusamist (17%) oluliselt rohkem kui teistes piirkondades vdi vene dppekeelega
koolides Pohja-Eestis (Harjumaa).

Et vene Oppekeelega koolide puhul tuli fookusgruppides selgelt esile noortekampade ja
liidripositsiooni téhtsus, on iiheks sekkumise voimaluseks KiVa vai KiVa tiitipi sekkumised,
millel on potentsiaal sallivuse ja hoolivuse suurendamiseks. Seejuures ei tohiks dra unustada
ka noore inimese vajadust tunnustuse ja eneseteostuse jdrele — noore keskkond peab olema
toetav ning vOimaldama talle eneseteostuse vOimalusi ennast ja teisi mitte kahjustavatel
viisidel (nt huvitegevus). Kui selliseid vdimalusi loodud ei ole, otsib noor vdimalusi
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eneseteostuseks ja tunnustuse saamiseks muudel viisidel, mis ei pruugi tervist ja heaolu
toetavad olla.

Kaasdpilas(t)e kiusamise viisidena toodi kdige sagedamini esile verbaalset ja kaudset, aga ka
fuiisilist kiusamist (isiku tiile naermine / naeruvéiristamine, vidlimuse narrimine voOi
halvustamine, narrimine mdnel muul pdhjusel ja tdukamine). Poistega vorreldes kiusasid
tiildrukud oluliselt sagedamini vélimuse, sotsiaalmajandusliku olukorra ja péritolupere tottu.
Samuti levitasid nad poistega vorreldes sagedamini kuulujutte, votsid dra raha/isiklikke
esemeid, kasutasid kiusamiseks tehnilisi vahendeid ning sundisid teisi tegema asju, mida nad
teha ei tahtnud. Poisid seevastu kiusasid tiidrukutega vorreldes sagedamini tdukamise ja
dhvardamise libi. Ullatuslikult oli kaasdpilaste 166mine tiidrukute ja poiste hulgas sarnasel
tasemel. See viitab, et kuigi tiidrukute seas on kaasdpilaste kiusamine vihem levinud kui
poiste hulgas, kalduvad tiidrukud kiusama mitmekiilgsemalt ja delamalt kui poisid.

Pea koiki kiusamise viise esines kiusatava hinnangutes sagedamini kui kiusajate hinnangutes.
See viitab, et paljudel kiusajatel voib olla mitu ohvrit, nad ei pruugi alati oma teguviisi mdjust
kaasopilastele aru saada (,,nalja tegemine™) ning nad vdivad otsida oma teguviisidele
pohjendusi, miks on kiusatav(ad) ise siilidi voi miks nende kditumine on aktsepteeritav.

Teisi kiusanud Opilased todid kdige sagedamini kiusamise pohjustena vélja kéittemaksusoovi
(33%), teistele nalja tegemise (22%), kiusatava ebastimpaatsuse (,,ei meeldinud®, 16%) ja
soovi ise mitte kiusatava rolli sattuda (14%). See tdhendab, et kaasdpilaste kiusamist néhti
sageli isiklikust vastutusalast kaugemal asetseva ndhtusena (kdttemaks teise kditumise/sonade
pdrast, kaasopilane on ,.ebameeldiv/tiilitu®, teisi on vaja Idbustada). Suhteliselt suur osa
kiusajatest nigi kaasOpilaste kiusamist ka toimetulekumehhanismina, et ise kiusatava rolli
(uuesti) mitte sattuda.

Kiusamise ohvriks langenud Opilased nigid kiusaja tegevust kdige sagedamini vdimalusena
olla populaarne (65%), vOimalusena ndidata oma ililemvoimu (64%), oskamatusena oma
probleemidega muul viisil toime tulla (38%) ja soovina teisi hirmutada (29%). See tdhendab,
et kiusatavate jaoks seondub kiusamine ennekdike mojuvoimuga. Ehmatavalt suur osa (16%)
kiusatud Opilastest arvas, et kiusatud dpilane on ise siitidi/imelik. Voib spekuleerida, et nende
Opilaste puhul on tegemist kiusamise ohvritega, kelle enesehinnang ja —usk on juba sedavord
madaldunud, et nad ei usugi end védrivat paremat.

Kiusamise kogemusi klasside 10ikes uurides selgus, et nooremates klassides esineb kiusamist
rohkem kui vanemates klassides. Kui 5.-ndate klasside Opilastest oli kiusamist kogenud 23%,
siis 9.-ndate klasside Opilaste hulgas oli viimase 12 kuu jooksul kiusatud Gpilaste osakaal
langenud 12%-ni. Ka kaasoOpilaste kiusamine oli kdige madalamal tasemel 9.-nda klassi
opilaste hulgas, kuid kaasdpilaste kiusamine klasside 13ikes statistiliselt oluliselt erinevaks ei
osutunud. Ka fookusgrupi intervjuudes tdid paljud Opilased vélja, et kiusamine algab varakult
(juba algkoolis) ning pdhikooliastmes omavaheline labisaamine paraneb.

Kui aga vaadata kiusamise ajalist kestust, on 8.-nda (40%) ja 9.-nda (43%) klasside Opilaste
hulgas pikajaliselt kiusatud (iile kolme aasta) Opilasi kdige rohkem. See on véga tdsine risk
noore heaolule ja tervisele, sest kiusamine mojutab tugevasti inimese minapilti ja
enesehinnangut. On leitud, et kiusamise ohvriks langemine seondub Oppeedukuse languse,
koolist ~ puudumise,  koolist  véljalangemise,  (vaimse)  tervise  probleemide,
keskendumisraskuste, {iksilduse, hdirunud s60mis- ja magamisharjumuste, rodmutuse jms-ga
(Hea enesetunde heaks, 2015). Seejuures ulatuvad kiusamise mojud ka tdiskasvanuikka —
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kooli ajal kiusatud Opilaste hulgas on rohkem neid, kellel on halb tervislik seisund, kes on
vihem edukad ning kellel esineb rohkem probleeme sotsiaalsetes suhetes (Wolke, Copeland,
Angold, Costello 2013).

Lisaks kiusamise kestusele on méérava tidhtsusega ka kiusamise intensiivsus. Uuringust selgus,
et 55% kiusamise ohvriks langenud Opilastest koges vihemalt kahte erinevat kiusamise viisi,
23% Oopilastest vihemalt nelja ja 7% Opilastest vihemalt seitset erinevat kiusamise viisi.
SEYLE uuringus kiisiti Opilastelt viimase 12 kuu kiusamiskogemuste kohta ning leiti, et
seitsmel vOi enamal viisil kiusamist kogenud tlidrukute Sansid mdododuka kuni raske
depressiooni kogemiseks on 73 korda suuremad kui kiusamisega vahetult mitte kokku
puutunud tiidrukutel (Mark, 2015). Poiste Sansid olid vastavalt 10 korda suuremad (Mark,
2015).

Vaadates Opilaste jaotumist kiusamisega seotud rollidesse selgus, et 4% Opilastest (5%
poistest ja 3% tiidrukutest) olid samaaegselt nii kiusaja kui kiusatava rollis. 14% Opilastest (12%
poistest ja 15% tiidrukutest) olid langenud kiusamise ohvriks (ilma, et nad ise oleks kiusanud)
ning 5% Opilastest (8% poistest ja 3% ja tlidrukutest) olid viimase 12 kuu jooksul kiusanud
kaasopilasi (ilma, et neid ennast oleks kiusatud). Vaadates kiusamisega seotud rolli seost
Opilaste vaimse heaoluga selgus, et kiusatud Opilastel (sdltumata sellest, kas ta ise kaasdpilasi
kiusas vOi mitte) on iile kahe korra suuremad suuremad Sansid vdhese vaimse heaolu
kogemiseks kui nendel dpilastel, keda ei ole kiusatud. Arvestades WHO-5 skaala (WHO 1998;
Henkel, Mergl, Kohnen, et al. 2003; Henkel, Mergl, Coyne 2004) eesmérki (vaimse heaolu ja
depressioonile iseloomulike siimptomite hindamine) on selge, et kiusamise ohvriks langemine
on seotud depressioonile iseloomulike siimptomite kogemisega. Uhtlasi esines kiusatud
Opilaste hulgas (kiusatav-kiusajatel 21%, kiusatavatel 17%) rohkem lootusetust tuleviku
suhtes, mis on samuti vdhese vaimse heaolu ning vdimaliku depressiooni ja suitsidaalsuse
tugev indikaator (Beck, Steer, Beck et al. 1993; Beck, Weishaar 1990; Brezo, Paris, Turecki
2006; Kuo, Gallo, Eaton 2004).

Kaasopilaste kiusamine (ilma, et kiusajat ennast oleks kiusatud) statistiliselt olulisel mééral
vihese vaimse heaoluga (WHO-5 skaala jérgi) ei seondunud, kiill aga esines kiusajate hulgas
(11%) rohkem lootusetust tuleviku suhtes kui kiusamisega vahetult mitte kokku puutunud
opilaste (8%) hulgas.

Erinevates uurimustes on leitud, et kdige haavatavamad on need Opilased, kes on iiheaegselt
nii kiusaja kui kiusatava rollis. Kaasdpilaste kiusamine vdib olla nende viis toime tulla nende
enda kiusamisega, millega muul viisil toimetulekuks puudub oskus ja/véi emotsionaalne
toetus (nditeks kiusamist ei médrgatud voi sellele ei reageeritud). Kiusatavad, kes ka ise
kaasopilasi kiusavad, kogevad koige suurema tdendosusega erinevaid terviseprobleeme
(rasked haigused, vaimse tervise probleemid) tdiskasvanueas, nad on kdige sagedamini
igapdevased suitsetajad, iilekaalulised, lahkunud koolist ilma kvalifikatsiooni omandamata,
vahetanud tihti to0kohti ning omavad vihe sopru.(Hea enesetunde heaks, 2015)

Ka kaasopilaste kiusajate seas on leitud edasises elus sagedasemat tookohtade vahetamist,
vagivaldsetes suhetes olemist, riskikditumist, vadr- ja kuritegevust, uimastavate ainete
tarvitamist ja végivaldsust (Hea enesetunde heaks, 2015). Kiill aga leiti, et peale pere ja
lapseeaga seonduvate riskifaktorite mudelisse liilitamist, ei osutunud kiusaja suurem
toendosus kogeda tdiskasvanueas erinevaid probleeme statistiliselt oluliseks (Wolke,
Copeland, Angold, Costello 2013). See tdhendab, et kiusaja kditumisviis on tugevasti
mojutatud perekonnaga seonduvatest riskifaktoritest.
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Kéesolevas uuringus vaadeldi kiusamisega seotud rolli seost perestruktuuriga, kuhu opilane
kuulub. Selgus, et ema ja isaga elavate dpilaste hulgas oli kdige suurem osakaal neid Opilasi
(79%), kes kiusamisega vahetult kokku ei olnud puutunud (vorreldes kasuvanemaga ning
iiksikvanemaga perede ja muude kooseluvormidega leibkondadega). Kiusamise ohvriks
langenud Opilasi oli kodige rohkem iihe voi mdlema kasuvanemaga elavate Opilaste hulgas
(23%) ja nende Opilaste hulgas, kes elasid muudes kooseluvormides (22%) (vanavanematega,
samasooliste vanematega, de-venna, kellegi teisega, liksi). Kaasopilaste kiusajaid (16%) ja
kiusatav-kiusajaid (7%) oli samuti kodige rohkem nende Opilaste hulgas, kes elasid muudes
kooseluvormides. Niisamuti langesid kasuvanema(te)ga elavad Opilased ja muudes
kooseluvormides elavad opilased suurema arvu kiusamisviiside ohvriks ning nad kiusasid ka
ise kaasopilasi suuremal arvul erinevatel viisidel. Siigavam sissevaade erinevate
perestruktuuride ja kiusamise vahelisse seosesse ei mahu kdesoleva uurimuse raamesse,
mistottu see vajab tdpsemat uurimist teiste uuringute raames.

Hoolimata sellest, millisel viisil kiusamine aset leiab, teeb kiusamine kiusatavale alati haiget
ja paneb teda ennast halvasti tundma. Kiusamise tdttu voib inimene muutuda iiksildaseks,
onnetuks, hirmunuks, drevaks. Samuti voivad kiusamisega kaasneda erinevad tervise ja
toimetuleku probleemid. Kiusamise ennetamine ja vdhendamine on oluline ressurss noorte
heaolu tdstmiseks.
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5. Jareldused

Kiusamise ohvriks langemine on tdsine risk noore heaolule, minapildile ja
tulevikuviljavaadetele. Noore vaimsele heaolule mdjub isedranis laastavalt pikaajaline ja
erinevaid kiusamise viise sisaldav vorm. Kuid just pikaajalise ja mitmetahulise kiusamise
vormi ohvrite osakaal suureneb vastavalt sellele, mida kaugemale Opilane oma haridusteel
jouab. Kiusamise vihendamiseks ja koolinoorte heaolu tdstmiseks tuleb:

1) tosta oOpilaste, lapsevanemate ja koolipersonali teadlikkust kiusamisest ja selle
potentsiaalsetest mojudest. See hdlmab selgitustodd, mis on kiusamine ja mis seda ei
ole; mis probleemid voivad kiusamisega kaasneda; miks tuleb sekkuda ja kuidas on
oige viis seda teha.

2) viia ldbi koolitusi koolipersonalile (eriti dpetajatele). Lisaks kiusamisest ja selle
mdjudest rddkimisele, peab see sisaldama juhiseid sekkumiseks, dpilaste kaasamiseks
ja lapsevanematega koostoo tegemiseks. Kindlasti peaks koolitus sisaldama néitlikuid
harjutusi erinevates olukordades toimetulekuks (nt rolliméng), milles olemist ja selle
edukust koolitusel osalejatele ka tagasisidestatakse. Tédhtis on mdista sona joudu
(kuidas sa kiill sellest aru ei saa — olen juba mitu korda rddkinud®), mis
pahaaimamatult kiusamise vallandada voib.

3) kehtestada koolis selge kiusamise vastane hoiak ning véirtused. See hdlmab ka
reeglite ja reeglite eiramise tagajirgede kehtestamist, mis vOiks toimuda koostdos
Opilastega, arutelu kdigus (suurendab Opilaste vastutustunnet ning selgitab reeglite
vajalikkust ja tdhendusrikkust). Reeglid ja tagajirjed peavad olema koigile teada ja
néhtaval kohal.

4) edendada koostood kooli ja kodu vahel. See hdlmab ka infodhtuid lapsevanematele,
mille raames radgitakse kiusamisest ja selle mdjudest, tutvustatakse kooli reegleid ja
tagajdrgi ning  rddgitakse  sellest, mida lapsevanem ise  kiusamise
ennetamiseks/vahendamiseks teha saab.

5) tohustada jirelvalvet. See tihendab suurema téhelepanu pdoramist sellele, mida
Opilased tundide ja vahetundide ajal teevad (vOimalus Opilaste kaasamiseks ning
seeldbi nende vastutustunde suurendamiseks).

6) kiusamist mirgata ja koheselt sekkuda. Opilane peab saama sdnumi, et kiusamine
on véir ning sellele 1dbi sormede ei vaadata. Seejuures tuleb suurendada ka dpilaste
vastutustunnet kollektiivseks sekkumiseks ja/voi koolipersonali poole pdordumiseks.

7) suurendada sallivust ja hoolivust (grupitdéd, programmid, arutelud, vestlused,
rolliméngud)

8) voimaldada koigile taskukohane huviharidus. Kui noor ei saa oma vdimeid ja
saavutusvajadust realiseerida tervist toetavate tegevuste kaudu, on oht otsida
tunnustust ja ,,0nnestuja* tunnet enda ja teiste tervist vihem hoidvate meetodite abil.

9) liilitada Oppekavasse aine, mis toetab noorte psiiiihilist vastupanuvdimet. See
peaks muuhulgas edendama Opilaste enesetShusust, sotsiaalset kompetentsi
(suhtlemistreening, enesekehtestamine jm) ning sisaldama ka Opetust kiusamisega
toimetulekuks.

10) tagada noustamisteenuste kerge kittesaadavus (sh taskukohane hind).

Kiusamise ennetamine, vdhendamine ja sekkumine peab olema jéirjepidev ning see peab
hélmama kogu kooli.
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