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Kisisite Eesti Inimdiguste Keskuselt arvamust kooseluseaduse kontseptsioonile. Taname
vBimaluse eest arvamust avaldada ning loodame, et meie ettepanekuid voetakse voimalikult suurel
maaral arvesse. Samuti palume meid kooseluseaduse ja teiste inimdigusi puudutavate digusaktide
osas kursis hoida ning vdimaluse korral kaasata eelndude véljato6tamisse ning poliitikate
kujundamisse.

Esmalt soovime tunnustada Justiitsministeeriumi algatust té6tada vélja kooseluseadus, mille
eemark on kaitsta neid, kes ei saa vGi ei taha abielluda, kuid kes sellest hoolimata elavad oma
partneriga koos abielulaadses koosluses. Hetkel on sellises koosluses elavad partnerid ja nende
kasvatatavad lapsed vajaliku kaitseta. Sellele on ka Eesti Inimbiguste Keskus jatkuvalt tdhelepanu
pddranud.

Samas taunime kontseptsiooni labivat pdhjendamatut ja alusetut vaidet, et samasooliste paaride ja
nendest moodustuvate perekondade pd&hidiguste vordvaadrne kaitse riigi poolt kahjustaks kasvoi
potentsiaalselt abielu institutsiooni vGi demotiveeriks erisoolisi paare abiellu astuma.
Sooneutraalsele abielule Ule lainud riikide praktika ei naita, et erisooliste paaride motivatsioon
abiellu astuda oleks vahenenud voi abielu institutsioon ise oleks sellest tulenevalt kahjustunud.
Leiame jatkuvalt, et abielu institutsiooni muutmine sooneutraalseks on téhusaim ja sobivaim
vahend tagada samasooliste paaride vordne kohtlemine vorreldes erisooliste paaridega.

Registreeritud kooselu

Igasugune kooselu ametliku registreerimise véimalus on samasoolistele paaridele parem, kui
kaesolev olukord, mil samasoolistel paaridel puudub igasugune véimalus oma kooselule ametlikku
tunnustust saada. Kuigi vdhemusse kuuluvate isikute digus mitte olla diskrimineeritud ning saada
vOrdset kaitselt riigilt ei ole sOltuvuses enamuse toetusest selliste diguste tagamisele, on meeldiv
tddeda, et tulenevalt Tallinna Tehnikaulikooli diguse instituudi tellimusel Turu-uuringute AS poolt
labi viidud kusitlusest! toetab samasooliste paaride suhte registreerimise voimalust enamik Eesti
kodanikest.

Samas on kooseluseaduse eelnbu eesmark pakkuda samasoolistele paaridele ja nende loodud
peredele abielu ja selle tulemusel loodud perega vorreldavat kaitset. See oli ka soovitus, mille tegi
Oiguskantsler oma 23. mai 2011. aasta seisukohas vastuolu mittetuvastamise kohta (nr
6-1/100737/1102413), mis puudutas samasooliste paaride digust abielule. Seega on oluline, et
eelndu lahtuks eelkdige eesmaérgist pakkuda samasoolistele paaridele ja nende peredele abieluga
vorreldav kaitse. lgasugused erisused vorreldes abieluga peaksid olema objektiivselt pdhjendatud.

1Vt lahemalt: http://www.erinevusrikastab.ee/et/artiklid/paragraph/308.
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Pdhjendamatu erinev kohtlemine oleks tbéen&oliselt vastuolus nii Pdhiseaduse kui Euroopa
inimBiguste ja pbhivabaduste konventsiooniga.

Eelnevast tulenevalt teeb Keskus jargnevad méarkused registreeritud kooselu osas:
a) Péhjendatud ei ole polvnemist puudutavate reeglide erisus registreeritud kooselus olevate

~—

~—

isikute puhul. Lapse abikaasast pdlvnemise eelduse eesmérgiks on lapse Oiguste tagamine
ning abiellu astumisega oma plUhendumist demonstreerinud partneritele ebamdistlike
birokraatlike toimingute vdhendamine seoses lapse stinniga. Samad p6hjused on padevad ka
registreeritud kooselu puhul — sellises koosluses stndinud lapsele peavad olema tagatud
vordsed Oigused vorreldes abielus siindinud lapsega. Samuti ei ole mingit pdhjust allutada
registreeritud koosellu astunud paare suuremale hulgale birokraatlikele toimingutele kui abiellu
astunud paaridele, sest mdlemad institutsioonid eeldavad stigavat puhendumist teineteisele.
Pdhjendatud ei ole ulalpidamiskohustusi puudutavate séatete erisus registreeritud kooselus
olevate isikute puhul. Ulalpidamiskohustuse automaatne kohaldumine abikaasadele on
moeldud abikaasade kaitseks. Sellest tulenevalt on loogiline eeldada, et sama kaitse on vajalik
ka registreeritud koosellu astujatele. Kui abiellu astujate puhul peetakse vajalikuks partneritele
maarata automaatne Ulalpidamiskohustus abielu kestel ja selle jarel, siis ei ole pdhjust eeldada,
et samasoolised partnerid on digusteadlikumad ja vbimalikke tulevasi probleeme paremini
ennetada oskavad.

Vordse kohtlemise pdhimdttega on vastuolus ka Ulalpidamiseks Oigustatud isikute jarjestuse
erisus vorreldes abieluga. Taielikult on pdhjendamatu ja alusetu vaide, et erisooliste inimeste
abielu on iseenesest faktiliselt siduvam kui samasooliste inimeste registreeritud kooselu.
Olukorras, kus samasooliste paaride jaoks on registreeritud kooselu ainus viis oma suhtele ja
perekonnale seaduslikku kaitset saada, on ebakorrektne véita, et taoline institutsioon on
partneritele vdhem siduvam kui abielu. Selle vahesem sidusus oleks pakutava kooseluseaduse
tagajarg, mitte eeldus. Kui registreeritud kooselu I6petamine teha vordvaarseks abielu
I6petamisega, oleks registreeritud kooselu puhul tegemist ka seaduse mdttes abieluga
vordvaarselt siduva institutsiooniga.

Pdhjendatud ei ole parimisdigust puudutavate satete erisus registreeritud kooselus olevate
isikute puhul. Seadusjérgse péarimisdiguse ning sundosa kohaldumine abikaasadele on
modeldud abikaasade kaitseks. Sellest tulenevalt on loogiline eeldada, et sama kaitse on vajalik
ka registreeritud kooselu partneritele. Kui abiellu astujate puhul peetakse vajalikuks nende
kaitsmiseks kohaldada automaatset péarimisdigust lisaks vGimalusele seda modifitseerida labi
parimislepingu voi testamendi, siis ei ole pdhjust eeldada, et samasoolised partnerid on
Oigusteadlikumad ja oskavad vodimalikke tulevasi probleeme paremini ette naha. Eriti
problemaatiline on sundosa kohaldumise puudumine registreeritud partnerile. Tegemist on
lisakaitsega abikaasale, et véltida vdimalikku ebadiglust, mille kohaselt kindlustatakse
abikaasale kindel osa pérandist surnud abikaasa laste korval. Sellise kaitse puudumine
registreeritud kooselu puhul on pdhjendamatu, vérdse kohtlemise pdhimdtet rikkuv ning
ebadiglust tekitav.

Keskus toetab téielikult voimalust lapsendada peresiseselt partneri last. Arusaamatu on
kooseluseaduse kontseptsiooni punkt 40, mis loetleb lapsendamisele lisaeeldused.
Lisaeeldustest esimene (partnerid ei tohi olla veresugulased voi omavahel lapsendamissuhtes)
ja neljas (vélistatakse soprussuhted, korterikaaslased jms) peaksid niikuinii olema kooselu
registreerimise eeldusteks, vastasel juhul oleks tegemist kooseluseaduse aluseks oleva
eesmargiga vastukaiva kooslusega. Uleliigsed on ulejaanud lisaeeldused. Kui abielu puhul ei
ole peetud vajalikuks neid tingimusi réhutada, ei ole objektiivset pohjust neid tingimusi réhutada
ka registreeritud kooselu puhul.

Kuna mitmel pool kontseptsioonis on réhutud registreeritud kooselu vahem siduvale iseloomule,
tasuks kaaluda registreeritud kooselu I6petamise vordsustamist abielu I6petamisega, sh
nduda kohtuotsust kooselu Uhepoolse [6petamise voimaldamiseks.
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g) Keskus toetab véimalust kooselu registreerida lisaks notarile ka perekonnaseisuametniku poolt.
Kuna tegemist on ilmaliku ja avalikku vbimu teostava ametnikuga, siis ei ole pdhjendatud
kooselu registreerimise mittelubamine perekonnaseisuametites. Ka vaimulikul vdiks
registreeritud kooselu sélmida lubada juhul, kui see ei ole vastuolus usuorganisatsiooni voi
tema isiklike usuliste tdekspidamistega.

h) Keskus soovib Justiitsministeeriumi téhelepanu péoérata asjaolule, et reguleerimata on
registreeritud koosellu astujate nime valik. Ei ole Uhtegi objektiivset pdhjust, miks mitte
vBimaldada registreeritud koosellu astujatele votta Uhe voi teise partneri nime enda nime
asemele vai juurde.

i) Pédrame tdhelepanu sellele, et perekonnadigusega seonduvaid aspekte reguleeritakse ka
mitmetes teistes seadustes ja digusaktides, mistéttu on vordse kohtlemise saavutamiseks
vajalikud muudatused ka nendes. Eelkdige puudutab see teistes riikides (sh Euroopa Liidu
likmesriikides) sdlmitud samast soost isikute vaheliste registreeritud kooselu vdi abielu Eestis
tunnustamist, aga ka muid digusi ja kohustusi, mis hetkel laienevad vaid abikaasadele (naiteks
Uhise tulumaksudeklaratsiooni esitamise vdimalus, erinevad t66diguses ettendhtud erisused ja
soodustused).

Sellest tulenevalt on Keskuse ettepanekud kooseluseaduse kontseptsiooni kohta:

1. Reguleerida kooseluseadusega samasooliste paaride pdlvnemist, Ulalpidamiskohustust ja
-jarjestust, parimist ja partneri lapse lapsendamist puudutavad kisimused sarnaselt abieluga;

2. Lubada kooselu registreerimist lisaks notarile ka perekonnaseisuamenikel ning vaimulikel (juhul
kui see ei lahe vastuollu nende usuliste tdekspidamistega);

3. Lisada kontseptsiooni nime valiku regulatsioon, mis peaks olema satestatud samamoodi kui
abielu puhul;

4. Muuta ka teisi digusakte viisil, mis tagaks registreeritud kooselus elavate samasooliste paaride
vordse kohtlemise vorreldes abieluga (vélja arvatud juhul kui see on objektiivselt pohjendatud).

Keskus toetab registreeritud kooselu seadustamist pigem sooneutraalselt. Kuigi péhimotteliselt on
seaduse eesmark samasoolistest paaridest moodustunud perede perekonnapdhidiguse kaitse
vorreldaval tasemel abieluga olukorras, kus abielu oleks avatud vaid eri soost paaridele, ei oleks
moistlik registreeritud kooselu tdiendava vdimalusena erisooliste paaride jaoks piirata. Selline
lahendus oleks paremini kooskdlas vordse kohtlemise pdhimébttega ning aitaks suurendada isikute
ringi, kelle stabiilsed peresuhted oleksid riigi poolt kaitstud.

Faktiline kooselu

Faktilise kooselu reguleerimine on teretulnud, sest see muudab pikas ja pusivad suhtes paaride ja
nende laste Giguste tagamise lihntsamaks olukorras, kus nad ei ole pidanud vajalikuks ise oma
kooselu seadustada. Nagu kontseptsioonis ka margitud, puudutab see suurt osa elanikkonnast,
sealhulgas lapsi. Kuigi privaatautonoomia péhimdte on oluline vaartus, on antud juhul nii laste kui
ka teiste kooselus osalejate diguste kaitse plsiva ja pikaajalise suhte korral olulisem.
Kontseptsioonis on leitud Uldiselt sobiv tasakaal nende kahe vahel, kui vélja arvata Uhise lapse
tingimusega seonduv.

Keskus toetab faktilisele kooselule laienevate Giguste ja kohustuste laienemist ka samasoolistele
paaridele. Kooseluseaduse kontseptsioonis ei ole otsesdnu tapsustatud, kas faktilise kooselu
eelduseks on heteroseksuaalne suhe vdi voib selleks olla ka homoseksuaalne suhe. Siiski voib
punktis 50 loetletud eeltingimustest faktilise kooselu tunnustamiseks vélja lugeda, et eelduslikult on
tegemist heteroseksuaalse suhtega. Nimelt on Uheks tingimuseks pakutud vdhemalt Uks Uhine
laps. Uldreeglina tunnustab Eesti 6igussiisteem hetkel (ihise lapsena iiksnes last, kes on siindinud
heteroseksuaalsetele vanematele. Sellel on néiteks ks erand, mis tuleneb tdéélepinguseadusest

3



(§65). Nimelt on t66andja otsustada, kas ta tunnustab bioloogilise vanema samasoolist partnerit
lapse vanemana ja on ndus talle vdimaldama vanemapuhkust, mis annaks sellele vanemale ka
oiguse saada selle lapse nimel peretoetusi. Seega on &armiselt oluline defineerida
kooseluseaduses VvOi selle seletuskirjas mida moeldakse “Uhise lapse” all. Keskus toetab
tblgendust, mis tunnistaks Uhiseks lapseks ka kunstliku viljastamise teel samasoolistele
vanematele stiindinud last.

Alternatiivina tasuks kaaluda Uhise lapse kriteeriumist loobumist, sest lapse saamine iseenesest ei
ole perekonna loomise eeldus ega kahe inimese vahelise suhte ainuvéimalik eesméark. Lastetute ja
lastega paaride ebavdordne kohtlemine antud kontekstis ei pruugi seetdttu olla digustatud.

Taname taas vdimaluse eest arvamust avaldada ning loodame, et kontseptsiooni edasisel arutelul
ning eelndu teksti kavandamisel kaalutakse Keskuse ettepanekuid ning vbetakse neid véimalusel
arvesse.

Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/

Kari Kasper
juhataja



